Fime Studie tber den heiligen Gelst?

Was sagt die Bibel?
Was glaubten bzw. lehrten die Advent-Pioniere?
Was sagt E. G. White zur Trinitat?

Ein Studium von F. A.

I ch bin als ein Siebenten-Tags-Adventisten-Kind unter euch aufgewachsen, bin in ad-

ventistische Schulen gegangen, und als ich ungefahr 11 Jahre alt war, starb meine Mutter an
Krebs. Wahrend des Teenager-Alters habe ich mich eigentlich von Gott entfernt. Ich bin auch
noch in die Gemeinde gegangen, aber ich habe in einer Form gegen Gott rebelliert.

Als ich dann 20 Jahre alt war, wurde mir klar, dass ich eigentlich eine Ubergabe an Gott leis-
ten sollte, das geschah dann auch und ich erfuhr dann durch diese Neugeburt wieder Gott.

Kurz nach meiner Bekehrung oder Wiedergeburt bin ich dann in eine private adventistische
Schule gegangen, mit Namen "Hartland-College®, und das liegt in Virginia.

Dort studierte ich dann die Schriften von E. G. White, besonders die Bibel ganz intensiv. Eine
der grofiten Fragen, die bei mir so im Kopfe waren, war: Was wird am Ende die Gemeinde
darstellen?

Wéhrend ich dartber studierte, was nun die Gemeinde Gottes ist, wurde mir bewusst, dass die
Gemeinde der Siebenten-Tags-Adventisten sich bezliglich der Lehre im Abfall befand. In vie-
len Dingen sind sie von der urspriinglichen Lehre der Siebenten-Tags-Adventisten abgewi-
chen. Ungefahr finf Jahre lang war es mein Ziel, zu jener Zeit, den Menschen darzulegen,
dass die Gemeinde eigentlich abgefallen und verdorben war. Je mehr ich mich mit den unab-
hangigen Missionsdiensten verband und wir dann Seminare abhielten (ber die Gemeinde,
kann ich mich noch gut daran erinnern, dass wir haufig dartiber sprachen, in welch abgefalle-
nem Zustand sich die Gemeinde befindet.

Aber nach einigen Jahren der Diskussion mit verschiedenen Menschen tber das Thema Ge-
meinde wurde mir bewusst, in dem ich mich darauf konzentrierte, dass mich das nicht naher
an Jesus heranbrachte, weil ich mich nicht mit ihm beschaftigte. Es half auch den Menschen
nichts, mit denen ich dartber sprach, dass sie Jesu ahnlicher wurden. So dachte ich noch ein-
mal, welche Botschaft ich eigentlich an die Menschen weitergeben sollte. Als ich kurz nach-
her, mit 20 Jahren bekehrt wurde, sind einige Freunde, altere Menschen, auf mich zugekom-
men und haben mir ein Konzept dargestellt tber Gott - Vater, Sohn und Heiligen Geist. Sie
sagten mir, dass es das war, was die friiheren Pioniere (ber diese Angelegenheit lehrten und
was sie gelernt haben. Ich konnte eigentlich die Logik sehen in den biblischen Anfuhrungen,
die sie da gaben beziglich dieses Themas, aber meine Gedankenwelt zu jener Zeit war so,
dass ich nicht eine Wichtigkeit in dieser Thematik fand. Nun, so habe ich sozusagen dieses
Thema aufs Regal geschoben.

Als ich mich dann auf den Reisen durch das Land befand, habe ich viele verschiedene adven-
tistische Bibliotheken besucht. Ich fing dann an, Informationen zu suchen uber die Dreieinig-
keit oder Trinitat und was die Gemeinde dazu gelehrt hat.

Uber die letzten zwolf Jahre habe ich eine ganze Menge sammeln konnen ber diese Thema-
tik, was die adventistische Lehre (ber die Trinitat war. Ein Teil davon ist das, was ich euch



darstellen mdchte, was die Bibel bezuglich der Trinitat lehrt. Wenn wir nun anfangen, lasst
uns zurtickgehen, gerade zum Beginn des Falles Luzifers.

Lasst uns dazu Hesekiel 28 aufschlagen.

Vers 14: ,,Du warst ein glanzender, schirmender Cherub.” Vers 15: ,,Du warst ohne Tadel in
deinem Tun, von dem Tage an, als du geschaffen wurdest, bis an dir Missetat gefunden wur-
de.” Luzifer war also vollkommen, als Gott ihn geschaffen hatte. Wir fragen uns nun, bevor
Luzifer sundigte, liebte er denn Gott mit seinem ganzen Herzen? Ja, es muss so gewesen sein.

Lasst uns nun zu Jesaja 14 gehen. Verse 12 - 14:

Hier wird letztlich die Frage gestellt, wie kam es, dass er sundigte, obwohl er doch vollkom-
men war? Hier wird uns erklart, was Luzifer in Gedanken dachte. Er wollte in den Himmel
steigen. Und da er ja bereits buchstablich im Himmel war, heif3t das nichts anderes, als dass er
zu einer hoheren Position steigen wollte, in der Regierung Gottes.

Es heif3t hier, ich will meinen Thron tber die Sterne Gottes erhéhen. Die Sterne stehen hier
symbolisch fir die anderen Engel. Und das heif3t nichts anderes, als dass Luzifer héher als
alle anderen Engel sein wollte und gleichzeitig von allen anderen angebetet werden wollte.

In Vers 14 lesen wir dann: Ich will auffahren tiber die hohen Wolken und gleich sein dem Al-
lerhdchsten.

Wahrend wir nun diese Verse hier lesen, wird es offensichtlich, dass Luzifer nicht zufrieden
war mit der Position, die er bisher innehatte. Er wollte eine héhere Position, die eigentlich der
Position Gottes gleich war.

Wer ist dieser Hohe, dieser Hochste oder Allerhdchste? Es ist Gott, der Vater. Als die Ddmo-
nen mit Jesus konfrontiert wurden, sagten sie, wir wissen, wer du bist. Du bist der Sohn des
allerhdchsten Gottes. Wie kam das nun, dass Luzifer eine hohere Position einnehmen wollte,
um Gott gleich zu sein?

Lasst uns dazu 1. Mose, 1 Vers 26 aufschlagen.

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei. Wer spricht in
diesem Vers nun zu wem? Es heil3t hier: Gott sprach, lasset uns Menschen machen, ein Bild,
das uns gleich sei.

Im zweiten Band, der geistlichen Gaben, Seite 18, lesen wir: Der Herr hat mir gezeigt, dass
Luzifer einst ein geehrter Engel im Himmel war. Und zwar gerade nach Jesus Christus. Ich
sah dann, als Gott zu seinem Sohn sagte, lasset uns Menschen nach unserem Bilde machen,
dass Satan auf Jesus eifersiichtig wurde. Er wiinschte, konsultiert zu werden, beziglich der
Erschaffung des Menschen. Er wurde mit Neid, Eifersucht und Hass erftillt.

Ich mochte einfach, dass ihr dieses Bild jetzt so richtig versteht. Was war nun die Aufgabe
Luzifers, bevor er siindigte?

Luzifer bedeutet: Lichttrager. Es war seine Aufgabe, die Botschaften und Auftrage Gottes
direkt von Gott an alle anderen Engel oder Welten zu tragen. In Gottes Regierung besal? er die
hdchste Position. Eigentlich die zweite nach Christus. Als nun der Vater zu seinem Sohne
sprach: Sohn, lass uns den Menschen erschaffen nach unserem Bilde, schloss der Vater Luzi-
fer nicht in diesen Ratschluss mit ein.

Also, Menschen sollten nicht nach der Ebenbildlichkeit Luzifers erschaffen werden. Luzifer
konnte einfach nicht verstehen, dass er in diese Schopfung oder Erschaffung nicht mit einge-
schlossen war. So fing er an, Gefiihle der Eifersucht zu entwickeln. Denn er glaubte, oder hat-
te die Vorstellung, dass die Menschen nach dem Ebenbild der drei gestaltet werden sollte,
und nicht nach dem Bild der zwei.

Es war noch etwas, worauf Luzifer Eifersucht hatte; das war der Rat der Erldsung. Vater und
Sohn, sie beratschlagten, was sie tun wirden, falls die Siinde aufkdme. Wéhrend jener Bera-
tung war es, dass der Sohn sich anbot, sich als Opfer anzubieten. Diese Beratung fand statt,



bevor Luzifer tberhaupt gestindigt hatte oder rebellierte. Woher wissen wir, wer in diese
Ratsversammlung eigentlich involviert war?

Lasst uns dazu Sacharja, Kapitel 6, Vers 12 + 13 aufschlagen.

,und sage ihm: so spricht der Herr der Heerscharen: Siehe, ein Mann, Spross ist sein Name!
Und es wird unter ihm sprossen, und er wird den Tempel des Herrn bauen. Ja, er wird den
Tempel des Herrn bauen, und er wird Hoheit tragen und wird auf seinem Thron sein, und der
Rat des Friedens wird zwischen ihnen beiden sein®.

Dieser Rat des Friedens, wie er hier in Vers 13 genannt ist, das ist der Ort, wo der Plan der
Erlésung besprochen wurde. Dieser Ratschluss geschah zwischen den beiden. Und ,,beiden*
bedeutet ,,zwei*. Und so war Luzifer eifersuchtig, dass er nicht hineingenommen wurde in
diesen Rat, zwischen Gott-Vater und dem Sohn. Luzifer wollte, dass er das dritte gleichwerti-
ge Mitglied dieses Rates darstellt. Weil er nicht dazu eingeladen war, an dieser Ratsversamm-
lung teilzuhaben, und in der Beratung der Schaffung des Menschen, fing er eben damit an,
Gottes Gerechtigkeit und seine Fairness anzuzweifeln.

Als nun Luzifer damit anfing, zu glauben, dass Gott unfair oder ungerecht und willkirlich ist,
ihm nicht zu gestatten, dass er an dieser Ratsversammlung teilhaben durfte, so dnderte sich
seine ganze Vorstellung von Gottes Regierungsform. Das ist der Ursprung der Siinde und Re-
bellion im Universum.

Lasst uns nun noch hierzu Johannes 8, Vers 44 lesen.

Jesus gibt uns hier noch einige Einsichten in das, was Luzifer im Himmel tat.

»Ihr seid aus dem Vater, dem Teufel, und die Begierden eures Vaters wollt ihr tun. Jener war
ein Menschenmdrder von Anfang an und stand nicht in der Wahrheit, weil keine Wahrheit in
ihm ist. Wenn er die Luge redet, so redet er aus seinem eigenen, denn er ist ein Ligner und
der Vater derselben.”

Es heift hier, dass Luzifer nicht in der Wabhrheit steht. Wir kdnnen das mit einschliel3en, be-
vor er stindigte, stand er in der Wahrheit, nachdem er gesiindigt hat, eben nicht mehr.

Was war nun die Wahrheit in der er nicht mehr stand? Es ist ganz einfach. Bevor er slindigte,
liebte er Gott von ganzem Herzen. Warum liebte er ihn? Weil er glaubte, dass Gott gerecht
und fair ist, weil er glaubte, dass seine Regierung auf dem Prinzip der Selbstaufopferung auf-
gebaut war.

Luzifers Reaktion der Liebe war nichts anderes, als eine Reaktion des Glaubens tiber Gott.
Als er nun anfing zu glauben, dass Gott ungerecht und unfair ist und eben so willkirlich han-
delte, dass er ihn nicht als das dritte Mitglied dieser Ratsversammlung aufnahm. Anstatt dass
er ihm mit Liebe begegnete fing er an, Gott zu hassen. Die Wahrheit in der er nicht verweilte
oder blieb, war die Wahrheit tiber den gerechten Charakter Gottes, des Vaters.

Dann heif3t es hier in Johannes Vers 44:

»~Wenn er Liigen redet, so spricht er aus dem Eigenen, denn er ist ein Ligner und der
Vater der Luge".

Wir glauben, dass Luzifer die erste Liige verbreitet hat. Wen hat Luzifer eigentlich zuerst be-
logen? Wer ist die erste Person, die er anlog? Nicht das erste menschliche Wesen.

Er war es selbst. Luzifer hat sich selbst eine Liige Uber Gott zugelegt. Und er glaubte dieser
Lige. Dann begann er, diese Luge an die anderen Engel weiter zu verbreiten, an die er nun
selbst glaubte. Wortber ging nun diese Liige?

Dass irgendetwas nicht stimmt mit dem Charakter Gottes, des Vaters. Konnt ihr euch daran
erinnern, wie viel Engel er dazu anstiftete, seiner Lige zu glauben?

Ein Drittel aller Engel Gottes. Ist das nicht interessant? Es ist dieselbe Zahl der Engel,
die ihm nachfolgte. Derselbe Teil, den er eigentlich in dem Ratschluss Gottes mit seinem
Sohn haben wollte, der dritte Teil. Ein Drittel der Engel glaubte Uberzeugend, dass Luzifer
erhoht werden sollte und eine hohere Position innehaben sollte in der Regierung Gottes.



Das bringt uns nun zu dem Wort, dem Begriff ,, Theologie*.

Das Wort Theologie stammt aus dem Griechischen. Theos, heilt Gott, und Logos,
heillt eben Studium oder Ausfiihrung oder Darlegung. Theo-logie zusammengesetzt bedeutet:
Studium Gottes. So war Luzifer die erste Person, die beziliglich Gott eine neue Theologie he-
reinbrachte. Hier war nun das Ziel Luzifers, darzulegen, dass irgendetwas an der Regierung
Gottes nicht stimme. Als nun die Engel oder Menschen dieser Lige uber Gott Glauben
schenkten, anstatt dass ihre Herzen mit Liebe reagierten, fingen sie nun an, Gott gegenuber
mit Misstrauen zu begegnen und sogar mit Hass zu reagieren. Und das bringt uns zu der
Wichtigkeit von falscher und wahrer Lehre.

Als ich ein junger Adventist war glaubte ich:

1) dass Gott eine Liste mit Lehren oder Doktrinen im Himmel besalie.

2) Er dann auf die Erde herunterblicken wirde, und auf seiner Liste abhaken wirde, wer wel-
cher Lehre Glauben schenkte.

3) Und dass das der Weg Gottes sei, festzulegen, wer gerettet wiirde oder wer verloren ginge.

So wollte ich in einer Gemeinde Mitglied sein, die allen Lehren Folge leistet und eben da-
durch nicht verloren geht. Aber dann begriff ich noch tiefer, welchen Einfluss falsche oder
richtige Lehre besali.

Alle falschen Lehren sind nur zu einem Zweck: Eben unsere Vorstellung Uber Gottes gerech-
ten wahren Charakter zu verdrehen, damit unsere Herzen ihm gegeniiber nicht mit Gehorsam
und Liebe reagieren kdnnen. Du wirst niemanden lieben oder ihm gehorchen, zu dem du kein
Vertrauen hast.

Lasst uns nun nach Offenbarung 18, Vers 2 gehen.

Der laute Ruf der dritten Engelsbotschaft. Er rief mit méchtiger Stimme: Sie ist gefallen, sie
ist gefallen, Babylon, die GroRe, und ist eine Behausung von Damonen geworden und ein Ge-
fangnis jedes unreinen Geistes und ein Gefangnis jedes unreinen und gehassten Vogels.

Es heil3t hier, dass Babylon eine Behausung der Teufel geworden ist, ein Gefangnis aller un-
reinen Geister und ein Gefangnis oder ein Kafig aller unreinen VVogel. Was wir hier bekom-
men, ist die Vorstellung, dass Babylon ein Gefangnis, ein Kafig formlich ist. Um was handelt
es sich nun bei diesem Gefangnis?

Die Lehren, die verursachen, dass wir Uber Gott in Verwirrung geraten. Das bringt uns in ein
Geféangnis der geistigen Verwirrung. Wegen dieser verwirrten Vorstellungen von Gott ist es,
dass wir zur Sunde motiviert werden. Was ich auch entdecken konnte, dass Suinden eben nicht
nur eine Tat ist, sondern die Sunde ist eine Reaktion aufgrund unserer falschen Vorstellung
von dem Charakter Gottes.

Um nun mit dem Siindigen aufzuhéren, braucht es mehr, als nur unser Verhalten zu &ndern.
Es beinhaltet den Wechsel unserer Vorstellungen ber Gott, der unser Verhalten zugrundelegt
oder motiviert. Dieser biblische Begriff Babylon nimmt die Menschen gefangen, verschlief3t
sie formlich bezlglich der wahren Vorstellung Gottes.

In Offenbarung 16, Vers 19 wird gesagt, dass die Stadt Babylon aus drei Teilen besteht. Die
drei Teile sind der Drache, das Tier und der falsche Prophet.

Durch die ganze menschliche Geschichte hindurch, waren die Werkzeuge, die Satan benutzte,
um seine Vorstellungen Uber Gott zu verbreiten, in diesem Begriff zusammengefasst, dem
Drachen, dem Tier und dem falschen Prophet.

Der Drache ist nicht nur ein Symbol Satans, sondern auch der heidnischen Religionen. Das
Tier ist ein Symbol des romischen Katholizismus, und der falsche Prophet ist ein Symbol des
abgefallenen Protestantismus. Also, durch das Medium der heidnischen Religion, der katholi-
schen Religion und der protestantischen Religion hat Satan seine falschen Vorstellungen tber
Gott, seine Ideen verbreiten kénnen, um die Menschen in der Gefangenschaft der Sunde zu
halten. Es ist sehr interessant, dass der Turm zu Babel, das ist ja auch der Begriff, wo er her-




rihrt, dass die originale, die urspriingliche babylonische Religion, eine dreieinige Gottheit
besaR.

Das waren Nimrod, Semiramis, seine Frau und Tammuz. Die babylonische Religion betete
diese drei an.

Auch in den heidnischen Religionen, der assyrischen Religion und der hinduistischen Religi-
on finden wir ebenso diesen Glauben an den dreieinigen Gott.

Wenn wir nun die Zeit hindurchschreiten, kommen wir zur katholischen Kirche. Wir wissen,
dass die katholische Religion christliche Lehren mit heidnischen Lehren verband, und so zur
Beobachtung oder Anbetung des Sonntags gelangte.

Das ruhrte von den heidnischen Sonnenanbetern her und diente dazu, dass die ,,sogenannten
Christen* eben darin gliicklicher waren, in ihrer Anbetung fortzufahren, weil sie den christli-
chen Gott vom heidnischen Tag her feiern (anbeten) konnten.

Der Sonntag war nun nicht das einzige, was die katholische Kirche von den heidnischen Reli-
gionen Ubernommen hat. Sie haben nun auch ebenso das grundsétzliche Konzept Uber die
Trinitat Gbernommen.

Im Konzil von Nicéa im Jahr 325 nach Christus bis zum Konzil in Konstantinopel im Jahre
381 wurde diese Lehre der Trinitét in der katholischen Kirche formuliert.

Ich mochte noch drei Zitate dazu lesen.
Es ist aus dem Handbuch des katholischen Glaubens des heutigen Tages, und es ist ein Hand-
buch fiir Katholiken.

.Das Geheimnis der Trinitdt oder der Dreieinigkeit ist die zentrale Lehre des katholi-
schen Glaubens. Auf ihr fundieren alle anderen Lehren der Kirche®. Habt ihr das gehort? Sie
sagen, dass die Lehre der Dreieinigkeit oder Trinitét die Grundlage ist aller anderen Gemein-
den oder Kirchen und deren Lehren.

In der katholischen Enzyklopédie lesen wir folgendes Zitat:

Die Trinitét ist die Bezeichnung, die folgendes darlegt. Sie legt die zentrale Lehre der
christlichen Doktrin dar. Die Wahrheit, dass es in der Einheit der Gottheit drei Personen gibt,
den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist, diese drei Personen sind wirklich klar voneinan-
der unterscheidbar.

Ich brauchte mehrere Jahre, bis ich wirklich verstand, was sie hier zum Ausdruck brachten. Es
ist nun nicht etwas, das nur der katholischen Religion exklusiv zugestellt ist. Jegliche Religi-
on, ob sie nun christlich oder nichtchristlich ist, basiert alle Glaubensgrundlagen ihrer Lehren
auf ihrem Konzept der Gottheit oder Nicht-Gottheit.

Als mir das klar wurde, als ich das begriff, ist eigentlich die erste Frage in jeglicher Religion
die: Wer ist dein Gott, wen betest du an? Die zweite Frage lautet dann: Welche Art Gott ist er
oder welche Art von Charakter hat er, und um was bittet er dich, was du tun sollst? Das sind
die fundamentalsten Fragen in allen Religionen. Alle Lehren sind auf diesen beiden Fragen
aufgebaut. Und das stimmt auch bei der katholischen Kirche in dieser Richtung.

Bei so manchen Diskussionen Uber die Lehren der katholischen Kirche horte ich damit auf,
mit ihnen Uber die falschen Lehren zu sprechen. Wir haben doch so viele Seminare erlebt in
einer Liste formlich aufgefuhrt, wo aufgelistet wurde, was die katholische Kirche nun falsch
lehrt. Ich frage nun die Menschen, was ist es denn, was sie nun richtig lehren? Dann haben die
Menschen grofRe Schwierigkeit.

Die dritte Gruppe Babylons ist der abgefallene Protestantismus.

Die allgemeinen protestantischen Kirchen haben die Lehre der Trinitat von der ro-
misch-katholischen Kirche akzeptiert oder angenommen. Einer der Griinde, warum sie das
getan haben, liegt daran, dass es ein Teil der friihen Glaubensbekenntnisse ist. Die protestanti-
schen Kirchen haben sozusagen einen Mal3stab der Orthodoxie errichtet, wonach sie eben auf-
teilen, was eine Sekte ist und was keine Sekte ist. Der Standard oder der Mal3stab dieser Frage
sind die frihen Glaubensbekenntnisse. Wenn du dem friihen katholischen Glaubensbekennt-
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nis gehorsam bist, dann bist du eine christliche Kirche, falls nicht, dann bist du eine nicht
christliche Sekte.

Ich lese nun ein Zitat eines baptistischen Schreibers, der feststellt, dass die Lehre der Trinitét
eigentlich die Hauptfestlegung ist, ob eine Kirche eine Sekte oder keine Sekte ist.

»Beinahe jede Sekte verleugnet die orthodoxe Definition der Trinitat. Mehr als
jede andere Lehre ist die Lehre der Trinitat ein klarer Mafstab fur die Theologie von
Sekten. Ein sicheres rotes Licht ist es, wenn man in der theologischen Diskussion die or-
thodoxe Doktrin der Dreieinigkeit verleugnet*.

So sagt man innerhalb der protestantischen Gemeinschaften, wenn du oder wenn ihr die Lehre
der Trinitat akzeptiert, dann seid ihr in Ordnung. Wenn ihr nun diese Trinitat, wie sie sie ver-
stehen, einfach ablehnt, dann werdet ihr als eine Sekte abqualifiziert.

Lasst uns nun versuchen, die ganze Sache in einen Rahmen, in eine Perspektive zu setzen. Es
ist Satans Absicht, seit der Rebellion im Himmel, die Menschen Uber Gott und seine Regie-
rung in Verwirrung zu setzen. Und er benutzt die heidnische Religion, die katholische Religi-
on und die protestantischen Religionen, um seine Liige Uber Gott zu verbreiten. Wéhrend nun
Satan all dies tut, was hat nun Jesus getan?

Es war Christi Mission, schon immer, seit dem Fall Luzifers im Himmel, die Wahrheit tber
den Charakter seines Vaters zu klaren. Nun versucht, dies noch einmal aufzunehmen, zu ver-
stehen. Auf der einen Seite ist Luzifer, der sagt, Gott Vater ist so, und auf der anderen Seite
steht Christus und sagt, nein, der Vater ist so.

Einige Menschen glauben diese Version von Gottes Charakter, wahrend andere eben die an-
dere Version von Gottes Charakter glauben. Das ist der groRe Kampf zwischen Gut und Bose.
Wer sagt nun die Wahrheit tber Gottes Charakter, Christus oder Satan? Lasst uns dazu Ro-
mer, Kap. 1, Verse 16, 17 aufschlagen.

»,Denn ich schdme mich des Evangeliums nicht, denn es ist eine Kraft Gottes, die da selig
macht alle, die daran glauben, sowohl Juden als auch Griechen. Denn das ist die Gerechtig-
keit, die vor Gott gilt, welche kommt aus Glauben zu Glauben, wie geschrieben steht: Der
Gerechte aber wird aus Glauben leben®.

Ihr habt alle schon den Begriff Evangelium gehort. Was bedeutet das Wort Evangelium? Gute
Nachricht! Paulus glaubte und predigte diese gute Nachricht. Daher heil3t es dann im Vers 17,
»denn darin wird offenbart die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. Was ist nun die gute Nach-
richt? Es ist die Offenbarung des gerechten Charakters Gottes, des Vaters. Und wir glauben
dies, dass Gott gerecht ist, dass er richtig ist. Wir glauben eben nicht Satans Liige tber Gott.
Das fiihrt uns zur Absicht und zur Mission Jesu auf dieser Erde.

Wir schlagen dazu 1. Joh. 5 Vers 20 auf.

»Wir wissen aber, dass der Sohn Gottes gekommen ist und uns Verstdndnis gegeben hat, da-
mit wir den Wahrhaftigen erkennen; Und wir sind in dem Wahrhaftigen, in seinem Sohn Je-
sus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige Leben.*

Warum ist nun der Sohn Gottes gekommen? Um uns ein Verstandnis zu schenken. Was fir
eine Art des Verstandnisses mochte er uns geben, warum ist er gekommen? Er mochte uns
das wahre Verstandnis Uber Gott Vater vermitteln. Dass wir eben den Vater von ganzem Her-
zen lieben lernen. Das ist die Grundlage des ewigen Lebens.

Lasst uns dann Johannes 17, Vers 3 aufschlagen.

»Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren Gott, und den du gesandt
hast, Jesus Christus, erkennen.”

Nun, Jesus, der hier zu seinem Vater betet oder bittet, sagt, dass das ewige Leben auf eine
angemessene Erfahrung und Kenntnis gegriindet ist, beziiglich Gott, des Vaters.

Ich mAchte euch ein schones Zitat von E. G. White dazu vorlesen.
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Wie unser Heiland, sollen wir in dieser Welt einen Dienst fur Gott verrichten. Wir sind
hier, um wie Gott im Charakter zu werden, um eben ein Leben des Dienstes in der Welt dar-
zustellen oder zu offenbaren. Um Mitarbeiter Gottes zu sein, so wie er zu werden, seinen Cha-
rakter zu offenbaren, missen wir ihn genau oder richtig kennen. Wir mussen ihn so kennen,
wie er sich selbst offenbart. Eine Kenntnis Gottes ist die Grundlage aller wahren Erziehung
und aller wahren Wissenschaft, allen wahren Dienstes. Es ist die einzige Sicherheit gegen die
Versuchung. Nur dies allein ist es, was uns Gott im Charakter ahnlich macht. Dies ist die
Kenntnis, die fur alle n6tig ist, die fir die Erhdhung ihrer Mitmenschen arbeiten. Die Ver-
wandlung des Charakters, die Reinheit des Lebens, die Wirksamkeit im Dienst, das Befolgen
richtiger Grundsétze, alles hangt von einer richtigen Kenntnis Gottes ab. Diese Kenntnis ist
eine wesentliche VVorbereitung fur dieses Leben und fur das Leben, das noch kommt.

Das steht in dem Buch ,,In den FuBBspuren des grof3en Arztes“, in der englischen Ver-
sion, S. 409. Ich lese dieses Zitat hier vor, um damit zu betonen, dass diese Mission, der Auf-
trag Jesu und der Auftrag der Gemeinde und die Mission, die wir haben, als einzelne, darin
liegt, eine wahre Erkenntnis Gottes zu finden und diese gute Nachricht an andere weiter zu
verbreiten.

Warum hat Gott denn die judische Gemeinde errichtet? Gott rief die judische Gemein-
de eigentlich aus einem Grund ins Leben. Und das lag darin, die falschen Vorstellungen, die
uber Gott herrschten, darzulegen, die Satan durch die heidnischen Religionen verbreitet hatte.
Die Juden sollten einen Kontrast darstellen zu den heidnischen Religionen um diese Lugen,
die Uber Gott herrschten, klarzulegen.

Warum hat Gott nun die friihe christliche Gemeinde errichtet? Es war eben, um diese

Ligen wieder zu berichtigen, die die frihe jidische Kirche oder judische Gemeinde

verbreitet hatte.

Warum hat Gott die protestantische Kirche aus dem Katholizismus herausgebracht?

Um eben die Ligen tber Gott, die die katholische Kirche verbreitet hat, wieder klarzu-

legen.

Warum hat Gott die friihe Bewegung der Adventisten im Jahre 1844 ins Leben geru-

fen? Der Bibeltext, der die Grundlage der friihen adventistischen Bewegung war, die-

ser Text war Daniel 8, Vers 14.

Da heif3t es ndmlich, bis 2300 Abende und Morgen vergangen sind, dann wird das Heiligtum
wieder gereinigt werden. Diese Reinigung des Heiligtums bestand eben nicht nur aus den Be-
richten, die im Tempel im Himmel dort vorlagen, sondern es bedeutet auch, dass Gott die Ge-
danken seiner Gemeinde auf Erden reinigen wollte.

Ganz einfach ausgedriickt, Gott hat die frihe Adventgemeinde ins Leben gerufen, um das
Werk zu vollbringen, das die judische Gemeinde, die friihe christliche Gemeinde, die protes-
tantischen Gemeinden in einer gewissen Weise versaumt haben, zu vollbringen. Das ist ganz
einfach nur dieser Erde den Charakter Gottes oder seiner Regierung darzulegen oder zu of-
fenbaren. Das beinhaltet auch, die falschen Lehren, die Satan zu Beginn dieses Zeitalters her-
eingefihrt hat, eben diese klarzulegen.

Es ist recht interessant, was die friilhe Adventbewegung anbelangt, dass sie eben nicht an die
Dreieinigkeit glaubte.

Ich habe geniligend in den Unterlagen, was die Pioniere dazu sagten, geforscht um feststellen
zu konnen, dass alle die Griindungsvéter unserer Gemeinde nicht Trinitarier waren, ausge-
nommen William Miller, der kein Begriinder der STA-Gemeinde war.

Lied nach Psalm 51, Verse 10 — 12.

In der letzten Darbietung haben wir nur einen allgemeinen Uberblick gegeben uber Luzifers
Fall bis (ber die verschiedenen Gemeinden oder Kirchen, die es bis zum heutigen Tag gab. Es
wurde herausgestellt, dass die Lehre von der Dreieinigkeit eine Lehre ist, die die heidnischen
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Religionen, die katholische Religion und die protestantische Religion gemeinschaftlich haben
oder tragen. Bis zu diesem Zeitpunkt haben wir aber noch nicht definiert, um was es sich
dabei handelt. In diesem Studium jetzt werden wir genau das tun.

Die Lehre der Dreieinigkeit hat zwei extreme Anteile oder Ansichten.

Die eine extreme Seite wird Modalismus genannt. Diese Lehre stellt fest, dass es nur
einen Gott gibt. Sie definieren es so, dass es nur ein Wesen, eine Person gibt, die sich in drei
verschiedenen Arten oder Weisen darstellt oder offenbart. Manchmal ist er der Vater, zu an-
deren Zeiten ist er der Sohn, und zu anderen Gelegenheiten ist er der Heilige Geist. Aber all
diese drei zusammen sind tatsachlich nur eine Person, die sich nur in drei verschiedenen Ar-
ten oder Weisen offenbart. Ein Mann mit Namen Sibelius, ist einer derjenigen, der in der fri-
hen christlichen Zeit diese Lehre aufbrachte.

Es gibt eine ganze Menge von Protestanten, die dieser Lehre Glauben schenken. Unter diesen
befinden sich sehr viele pfingstlerische Gruppierungen. Es wird auch als die Einheitslehre
oder Lehre der Einheit beschrieben: die Bewegung ,,Jesus, der einzige®.

Eines der ganz praktischen Probleme stellt sich nun dar, als Jesus hier auf der Erde weilte.
Wer war dann oben im Himmel? Oder, zu wem hat dann Jesus gebetet? Und dann sagen sie,
ja, das war er eben selbst. Es gibt auf diesen Tatbestand keine klare Antwort. Als nun Jesus
am Kreuz starb, bedeutet das nun, dass gar kein gottliches Wesen mehr im Universum exis-
tierte. Also, ich stelle fest, dass diese Theorie da ganz ernsthafte Probleme hat.

Die andere extreme Seite bezliglich der Lehre der Dreieinigkeit wird Tritheismus ge-
nannt oder Polytheismus was bedeutet, viele Gotter. Diese Lehre zeigt auf, dass es drei von-
einander getrennte oder unabhangige Gotter gibt: Gott, der Vater, Gott, der Sohn und Gott,
der Heilige Geist. Jede dieser einzelnen Personen sind getrennte Personlichkeiten. Aber das
Problem stellt sich nun dar; in der Bibel heif3t es, es gibt nur einen Gott. So sagen die
Tritheisten, dass es also drei gibt, die in allem, was sie denken, eins sind. Das ist der Grund,
oder das ist die Weise, wie sie eins sind. So dass man also als Beispiel sagen konnte, alle die
wir hier als Versammelte da sind, im gleichen Augenblick sagen ,,Amen®. Dann wéren wir
eins, in dem, was wir da tun. So versteht man das eigentlich in dieser Seite.

Ihr habt vielleicht alle dieses Buch schon einmal gesehen ,,Was Adventisten glauben®, die 27
grundsatzlichen Lehren der Adventisten. Dieses Buch wurde 1988 geschrieben, und es ist ei-
gentlich eine Darstellung der 27 Glaubenspunkt der Adventgemeinde.

Die offizielle Position der Adventgemeinde heute steht mehr auf der Seite des Tritheismus,
als es auf der anderen Seite wére, dieser Modalismus.

In der Nr. 2 der Lehre, die in den 27 Glaubenspunkten niedergelegt ist heifit es, es gibt hier
einen Gott, Vater, Sohn und Heiligen Geist. Eine Einigkeit von seit Ewigkeit her existieren-
den drei Personen. Gott ist unsterblich, allméchtig, allwissend, tber allem und allgegenwartig.
Er ist unbegrenzt und jenseits jeglichen menschlichen Begriffsvermdgens.

Dennoch ist er uns bekannt durch seine Selbstoffenbarung. Er ist fir immer wiirdig der Anbe-
tung, der Verehrung und dem Dienst durch die gesamte Schopfung.

Ich habe die Nr. 2 dieser 27 Punkte etwas abgekirzt, um es verstandlich zu machen. Um es
ganz einfach zu sagen, es wird gelehrt, dass es ,,drei Wesen“ gibt, die seit Ewigkeit zusammen
wirken. Dieser Begriff ,,Co-Eternal®, der hier genannt wird, seit Ewigkeit zusammenwirkend,
heif3t eigentlich, dass sie alle dasselbe Alter besitzen.

Weiter heil3t es hier, Drei Wesen, die unsterblich sind. Das heif3t, nie dem Tod unterworfen
sein kdnnen. Drei Wesen, die allméchtig sind, die allwissend sind. Drei Wesen, die ber allem
stehen oder uber allem herrschend sind. Drei Wesen, die uberall anwesend oder allgegenwaér-
tig sind. Drei Wesen, die unendlich sind oder unbegrenzt sind. Das heif3t weiterhin, drei We-
sen, die der Anbetung wurdig sind, durch die ganze Schopfung wirdig der Anbetung sind



oder von der ganzen Schopfung angebetet werden sollen. Die offizielle Variante ist, dass es
drei Wesen sind, die man ganz explizit anbeten soll.

Ein anderes Zitat aus demselben Buch. Bevor wir dies nun lesen, der Satz 2 oder die-
ser zweite Punkt der 27 fundamentalen Glaubenspunkte der Adventisten zerstort eigentlich
dieses in der Bibel dargestellte Wesen Gottes. Dies zerstort nun das Konzept, dass es nur ei-
nen Gott gibt, der der Anbetung wiirdig ist. Es entfernt Gott Vater aus seiner wahren Stellung,
und das in jeder Hinsicht. Wir werden das dann gleich noch darstellen und zeigen.

In diesem Buch Uber die Glaubensfundamente, S. 22 + 23, heilit es, es gibt keinen Abstand
zwischen den Personen des dreieinigen Gottes. Alle drei sind géttlich, und dennoch teilen sie
ihre gottlichen Kréfte und Qualitéten.

In menschlichen Organisationen ruht die eigentliche Autoritat in einer Person, in einem Prasi-
denten, einem Konig oder einem Premierminister.

In der Gottheit liegt die schlussendliche Autoritat in allen drei Anteilen oder Gliedern.
Wéhrend nun die Gottheit nicht eins in der Person ist, ist Gott doch eins in der Absicht, in
Gedanken und im Charakter. Diese Einheit verhindert jedoch nicht die klare Personlichkeit
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes. Noch unterscheidet sich die getrennte Dar-
stellung der Personen innerhalb der Gottheit von dem monotheistischen Glauben der Schrift,
dass der Vater, der Sohn und der Heilige Geist eigentlich nur ein Gott sind.

Wenn die Bibel nun tber diesen einen Gott spricht, dann spricht es aber nicht von Vater, Sohn
und heiligem Geist als ein Komitee, einen Ausschuss. Wir werden das noch aus der Bibel le-
sen. Die Bibel lehrt ndmlich, dass es nur ein Wesen ist, das die Oberherrschaft hat, und das ist
Gott, der Vater. Dass es nur ein Wesen im ganzen Universum gibt, das eine absolute vergan-
gene Existenz besitzt. Es gibt nur ein Wesen, das Uberhaupt keinen Anfang besitzt, in irgend-
einer Weise.

Lasst uns 1. Korinther 8, Verse 4 - 6 dazu aufschlagen.

.»...und dass kein Gott ist als nur einer. Denn wenn es auch sogenannte Gotter gibt im Himmel
oder auf Erden, - wie es ja viele Gotter und viele Herren gibt -, so ist doch fUr uns e i n Gott,
der Vater, von dem alle Dinge sind und wir auf ihn hin, und e_i n Herr, Jesus Christus,
durch den alle Dinge sind und wir durch ihn*,

Hier ist ein ganz klarer Text, der darstellt, dass es nur einen Gott gibt, den Vater. Da heifit es
weiter, ,,von dem alle Dinge sind“. Was bedeutet dies nun, von dem alle Dinge sind? Das
heilt ganz einfach, dass er der Ursprung aller Dinge im Universum ist, und dass durch Jesus
Christus alle Dinge sind. Er ist das Werkzeug des Vaters in der Schopfung oder in der Er-
schaffung aller Dinge. Hier stellt der Text ganz klar, dass der Vater der Ursprung aller Dinge
ist.

Lasst uns Epheser 4, Vers 6 noch aufschlagen.

»E 1 n Gott und Vater aller, der da tiber allen und durch alle und in allen ist*.

Beachtet doch einmal, dass dieser Gott der Vater aller ist. Wenn es im Universum irgendje-
manden oder irgendetwas gébe, wortiber er nicht der Ursprung wére, wiirde er nicht der Vater
aller genannt werden. Doch lehrt hier die Bibel, dass der Vater der Ursprung aller Dinge ist
im Universum.

Epheser 3, Verse 14 + 15.

»Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem jede Vaterschaft in den Himmeln
und auf Erden benannt wird“.

So auch die ganze Familie im Himmel und auf Erden ist nach dem Namen des Vaters ge-
nannt, wie die irdischen Vater ihre Namen den Kindern weitergeben. So gibt der himmlische
Vater seinen Namen, der eigentlich seinen Charakter darstellt, jedem lebendigen Wesen im
Universum.

Jakobus 1, 17



»Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben herab, von dem Vater
der Lichter, bei dem keine Veranderung ist noch eines Wechsels Schatten®.

Wir sehen hier wiederum, alle gute Gabe, alles hat seinen Ursprung im Geiste Gottes, des Va-
ters. Die Bibel lehrt eben, dass es nur ein Wesen im Universum gibt, das im absoluten Sinne
des Wortes Unsterblichkeit besitzt.

1.Tim. 6,14 - 16

,»bis zur Erscheinung des Herrn Jesus Christus. Welche uns zeigen wird zu seiner Zeit der se-
lige und alleinige Machthaber, der Kénig der Kénige und Herr aller Herren,

der allein Unsterblichkeit hat und ein unzugangliches Licht bewohnt, den keiner der Men-
schen gesehen hat, auch nicht sehen kann. Dem sei Ehre und ewige Macht! Amen.*

Der allein gewaltige Potentat, hier im Englischen, ist an sich der Oberste, der Souveran. So ist
Christus eben der, der diesen einen souveranen Potentaten darstellt. Der eben der Konig aller
Konige und Herr aller Herren ist. Der allein Unsterblichkeit hat, der da wohnt in einem Licht,
zu dem niemand kommen kann. Den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann. Dem sei Eh-
re und ewige Macht. Amen.

Hier spricht es von Gott, dem Vater.

1.Tim. 1,17

,Dem Konig der Zeitalter aber, dem unvergénglichen, unsichtbaren, alleinigen Gott, sei Ehre
und Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.*

Die Bibelschreiber wenden immer und konstant diesen einen Begriff auf den Vater an. Wir
mussen auch wirklich klar unterscheiden, dass er der einzige, der Potentat, der Souveran, der
Oberste ist. (1. Tim. 6, 15)

Epheser 4, Vers 6, sagt eben, dass Gott der Vater ist aller. Wenn es irgendetwas gabe, wo er
nicht dartiberstiinde, dann wirde er nicht tber allem stehen.

1.Tim. 2,5

»Denn einer ist Gott, und einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Chris-
tus Jesus*

Hier ist wieder ein klarer Text, dass es ein Gott ist, und dass es nicht bedeutet, dass es Vater,
Sohn und heiliger Geist sind. Es spricht hier eindeutig von Gott, dem Vater.

Was wir jetzt machen, ist, dass wir die Beziehung aufzeigen zwischen dem Sohn Gottes und
seinem Vater. Was ist das wichtigste Gebot, der wichtigste Grundsatz in der ganzen Bibel?

Wir finden ihn im 5. Mose 6, Verse 4 + 5

»HOre, Israel: Der Herr ist unser Gott, der Herr allein. Und du sollst den Herrn, deinen Goitt,
lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft.*
Wer ist nun dieser eine Gott, den wir von ganzem Herzen lieben sollen mit ganzer Seele und
mit unserer ganzen Kraft?

Dieses Buch mit den 27 Glaubenssétzen sagt, dass wir Vater, Sohn und heiligen Geist von
ganzem Herzen lieben sollen, von ganzer Seele und mit ganzer Kraft.

Markus 12, 28 - 30

,und einer der Schriftgelehrten, der gehoért hatte, wie sie miteinander stritten, trat hinzu, und
da er wusste, dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragte er ihn: Welches Gebot ist das erste
von allen? Jesus antwortete ihm: Das erste ist: ,,Hore Israel: Der Herr, unser Gott, ist allein
Herr; und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und aus deiner
ganzen Seele und aus deinem ganzen Verstand und aus deiner ganzen Kraft!

Das heif3t also, dass Jesus selbst sagt, dass dieses das wichtigste und erste Gebot in der Bibel
ist.
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Vers 32:
,und der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Recht, Lehrer, du hast nach der Wahrheit geredet;
denn er ist einer, und es ist kein anderer auf3er ihm,
Vers 33:
und ihn zu lieben aus ganzem Herzen und aus ganzem Verstandnis und aus ganzer Seele und
aus ganzer Kraft und den Nédchsten zu lieben wie sich selbst, ist viel mehr als alle Brandopfer
und Schlachtopfer.”
Als Jesus dem Schriftgelehrten sagte, dass es nur einen Gott gibt, und dass man diesen Gott
von ganzem Herzen, ganzer Seele und aus ganzer Kraft lieben soll, von wem spricht er denn
da?
Vom Vater!
Wenn das nicht ganz klar herauskommt, dann missen wir ganz einfach noch eine weitere
Frage stellen. Wenn jemand auf Jesus zugegangen ware und ihn gefragt hatte:

Jesus, wen liebst du von ganzem Herzen, ......was hatte er wohl gesagt?
Meinen himmlischen Vater.

Wen betest du an, Jesus? Wiirde er sagen, die heilige Trinitat? Er wirde sagen:
Meinen Vater im Himmel.

Jesus, wen mdchtest du, dass wir lieben sollen von ganzem Herzen? .....Er wirde sa-
gen: Ich bin auf diese Erde gekommen, dass ihr dadurch, indem ihr mich anschaut, lernen
konnt, wie ihr meinen Vater im Himmel lieben konnt.

In diesen 27 Glaubensgrundsatzen wird dieses Konzept ganz extrem verdreht. Sie sagen nam-
lich, und es wird hier zitiert, eine buchstabliche Ubersetzung von 5. Mose 6, Vers 4: ,Hore,
Israel, Jehova unsere Gotter ist ein Jehova“.

Was sie eigentlich hiermit sagen ist, dass die Liebe eigentlich dreien gegenuiber gegeben wer-
den muss: Vater, Sohn und heiligen Geist.

Als ich eines Tages Uber diesen Gedanken nachsann, wurde mir bewusst, dass alle heidni-
schen Religionen eigentlich polytheistische Religionen sind. Polytheismus bedeutet: viele
Gotter haben. Ich habe mich gefragt, warum es eigentlich so schwierig ist, ein Polytheist zu
sein. Dann kam ich dazu, die Verbindung zwischen Polytheismus und Polygamie zu sehen.
Polygamie bedeutet: Viele Ehepartner, jedenfalls mehr als einer.

In Gottes Ideal, was die Ehe anbelangt, soll es nur einen Ehegatten geben, dem du dei-
ne Liebe, deine Zuneigung, deine Energie und Zeit schenkst. Wenn du viele Ehepartner be-
sitzt, wird es immer ein Aufteilen dieser Liebe, Zuneigung, Energie und Zeit geben. Du wirst
keinen von ihnen allen wirklich tber alles lieben kénnen. Das ist die gleiche Analogie zu die-
sem Polytheismus, eben den vielen Gottern. Wenn es nicht klar ist, wem unsere hochsten Zu-
neigungen im Universum gehoren oder gebihren, wird es schwierig, wenn nicht unméglich
sein, irgendeinen von diesen Gottern wirklich tber alles lieben zu kénnen.

Ein interessantes Zitat aus dem Buch ,,Ratschl&ge fiir Lehrer und Eltern®, S. 28 + 29:
Der Sohn Gottes kam auf diese Erde, um den Charakter des Vaters den Menschen zu offenba-
ren, dass wir es lernen kdnnen, ihn im Geiste und in der Wahrheit anzubeten. Jedoch wird die
Gesinnung der Adventgemeinde in dem folgenden Zitat dargelegt:

Die Anbetung der heiligen Dreieinigkeit ist keine Verletzung des 1. Gebotes, ob es der
Vater, der Sohn oder der heilige Geist ist. Die Gemeinschaft mit jedem dieser drei ist gleich-
wertig oder gleich auBergewdhnlich.
Bevor wir nun in die Beziehung des Sohnes mit dem Vater eintreten: Ich habe mir doch diese
grundsatzlichen Fragen selbst gestellt. Ich fragte mich persénlich: Wen liebe ich denn nun mit
ganzem Herzen, wen bete ich an, zu wem bete ich, von wem habe ich das Gesetz gebrochen,
von wem bin ich getrennt, mit wem werde ich wieder verséhnt?
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Als ich anfing, mir diese Fragen zu stellen, hatte ich eigentlich gar keine klare Antwort. Im
Besonderen da, als ich das alte Testament las. Wo es dann stand, Gott tat dies, Gott tat jenes,
von wem spricht es denn da?

Ich hatte wirklich kein klares Bild davon, und hauptsachlich lag es daran, dass ich von Kind-
heit auf in der Dreieinigkeit unterrichtet worden bin. Was spricht nun die Bibel, oder was
lehrt nun die Bibel bezuglich des Sohnes Gottes?

Die adventistischen Pioniere glaubten ndmlich, dass die Bibel folgendes lehrt:

Dass in den Aonen der Ewigkeit nur ein gottliches Wesen existierte; und das war Gott, der
Vater. und das, bevor tberhaupt irgendetwas erschaffen wurde, sich tatsachlich etwas von
ihm verdoppelte.

In irgendeinem mysteridsen Prozess, den die Bibel als Geburt eines Sohnes beschreibt. Die
adventistischen Pioniere glaubten, dass der Vater das nicht durch eine Erschaffung oder
Schopfung tat, so wie eben der Vater die Engel oder die menschlichen Wesen erschuf, son-
dern in einer ganz anderen Art und Weise tat er das, was da mit seinem Sohn geschah. Das
zweite Wesen, welches nun Sohn Gottes genannt wurde, war von derselben Natur wie der
Vater selbst.

Hebrder 1, Vers 1 -3

»,Nachdem Gott vielfach und auf vielerlei Weise zu den Vatern geredet hat durch die
Propheten, hat er am Ende dieser Tage zu uns geredet im Sohn, den er zum Erben aller Dinge
eingesetzt hat, durch den er auch die Welten gemacht hat; er, der Ausstrahlung seiner Herr-
lichkeit und Abdruck seines Wesens ist und alle Dinge durch das Wort seiner Macht trégt, hat
sich zur Rechten der Majestét in der HOhe gesetzt, nachdem er die Reinigung von den Sunden
bewirkt hat;*
Die adventistischen Pioniere glaubten ndmlich, als der Vater in irgendeiner Weise dem Sohn
die Geburt schenkte, dass der Sohn an der gottgegebenen Qualitat des Vaters teilhatte; dass
die Unsterblichkeit beinhalte und diese Allmacht und alle anderen Charakteristiken, die der
Vater besitzt; so dass der Sohn kein niedriger gestelltes Wesen wére als der Vater, dennoch
war er der buchstébliche Sohn seines Vaters, und in dieser Hinsicht wird Gott, der Vater im-
mer groRer sein.

Die Lehre der Trinitét lehrt, dass die Bezeichnung ,,Sohn Gottes” ein Titel oder nur ein Name
sei, und dass der Sohn Gottes vor seiner Fleischwerdung in Bethlehem eben kein Sohn in ir-
gendeiner Hinsicht des Begriffes war. Denn der Vater und der Sohn hatten exakt dasselbe Al-
ter, der eine existiere eben nicht vor dem anderen.

Zu diesem Zeitpunkt habe ich dann gefragt: Was macht das denn aus? Ich werde euch gleich
noch mal den Unterschied aufzeigen.

In diesem Buch, die ,,Glaubensgrundsatze der Siebenten-Tags-Adventisten heifdt es,
dass der Vater, der Sohn und der heilige Geist eine Ratsversammlung abhielten, wo sie dar-
uber entschieden, wer die Rolle des Vaters, die Rolle des Sohnes und wer die Rolle des heili-
gen Geistes spiele.

Da sie nun dasselbe Alter, dieselbe Macht, dasselbe in allem darstellten, das ist auch die ein-
zige Schlussfolgerung, zu der man dann kommen kann. Das wurde mir durch einen adventis-
tischen Prediger gesagt. Der Prediger erklarte es mir dann so, dass die Gottheiten sich befrag-
ten, mochtest du der Vater sein oder soll ich der Sohn sein, der eines Tages fur dich sterben
wird?

Mit anderen Worten, Freunde, es ist alles nur eine Darstellung, ein Spiel. Die Bezeichnung
Vater und Sohn hat in der Tat keinen Ausdruck gefunden, was diese Beziehung zwischen Va-
ter und Sohn darstellt. Flr diejenigen, die Interesse haben an Bibelversen fir die Darstellung,
dass der Sohn schon vor der Fleischwerdung auf Erden geboren wurde: Es wird in den néchs-
ten Vortrégen dargestellt.
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Ich mochte jetzt nur noch darstellen, wie diese beiden Vorstellungen dein Verstdndnis vom
Erlosungsplan beruhrten.
Es gibt zwei extreme Ansichten oder Lehren tber den Sohn Gottes.

Eine extreme Ansicht ist, dass der Sohn vom Vater erschaffen worden sei und deshalb,
was die Natur des Vaters anbelangt, niedriger ware. Diese extreme Position lehren die Zeugen
Jehovas.

Die andere extreme Seite, die jetzt den Glauben an die Dreieinigkeit darstellt, sagt e-
ben, dass es keinen Unterschied gibt zwischen der Natur des Vaters und des Sohnes, dass es
eben nur Namen und Titel sind, die den Unterschied ausmachen, so dass sie vom gleichen
Alter her sind, die gleiche Macht héatten, die sie jetzt nicht einander gegeben hatten.

Wie beriihren nun diese unterschiedlichen Ansichten unsere Zuneigung, die wir Gott gegen-
Uber hegen? Was ist nun der beriihmteste Text in der Bibel?

Johannes 3,16:

,Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit alle, die an ihn
glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben. Denn Gott hat seinen Sohn
nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt richte, sondern dass die Welt durch ihn gerettet
werde.*

In erster Linie lehrt dieser Text vor allem, dass Gott der Vater einen eingeborenen Sohn hatte,
bevor er ihn in die Welt sandte. Viele lehren, dass dieser Begriff hier, der eingeborene Sohn
bedeute, dass er durch Maria geboren wiirde oder geboren worden sei und nicht bedeute, dass
er irgendwann mal vorher im Himmel geboren worden sei. Aber dieser Text sagt hier, dass
Gott, der Vater, uns so sehr liebte, dass er seinen Sohn gab, dass er in diese Welt komme und
fur uns sturbe. Nun werden wir uns noch mal zurtickwenden und das unterstiitzen, 4000 Jahre
zuriick zum Fall Satans.

Satan beschuldigte eigentlich den Vater, grundsatzlich egozentrisch oder selbstsiichtig zu
sein, dass Gott der Vater nicht geben wollte, und dass in irgendeiner Weise eben Gott Vater
dem Satan den rechtméRigen Besitz oder das rechtméalige Gefuhl der Zuneigung vorenthielte,
und aus diesem Grunde Gott, der Vater ihn nicht richtig liebte.

Gottes Widerlegung all dieser Beschuldigungen Satans lag ganz einfach darin, dass er
seinen eingeborenen Sohn uns gab. Die Gabe, dieses Geschenk des eingeborenen Gottes, wi-
derlegt alle Anschuldigungen Satans, die er gegen den Vater hegt. Weil wir die Gabe, die Gott
uns durch seinen Sohn schenkt, nicht verstanden haben, so haben wir auch noch nicht die
Suhnung flr unsere Slinden.

1.Johannes 4, Vers 9+10

,Darin ist erschienen die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen eingeborenen Sohn gesandt
hat in die Welt, damit wir durch ihn leben méchten. Hierin ist die Liebe: nicht, dass wir Gott
geliebt haben, sondern dass er uns geliebt und seinen Sohn gesandt hat als eine Siihnung far
unsere Siinden.*

Nun liegt die Frage darin, wie manifestiert sich Gottes Liebe zu uns? Die biblische Antwort
lautet hier, dass er uns seinen eingeborenen Sohn gegeben hat. Gott, der Vater, hatte gar
nichts GroReres geben kénnen, als dass er uns seinen eingeborenen Sohn geschenkt hat.
ROmer 8, 32:

»Er, der doch seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn fir uns alle hingegeben hat:
wie wird er uns mit ihm nicht auch alles schenken?*

Wenn ich, wie die Zeugen Jehovas, glaube, dass Jesus ein geschaffenes Wesen ist, was fur
eine Art Opfer hat dann der Vater fir uns gegeben? Er hatte eigentlich nur eines seiner Ge-
schopfe aufgegeben. Er hatte vielleicht einen Engel geben kdnnen oder einfach einen anderen
erschaffen, so wie er ist. Er wirde irgendjemand anderes als sich selbst gegeben haben. Des-
halb hatte er namlich sich selbst tiberhaupt nicht geopfert.
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Lasst uns zur anderen extremen Seite gehen, zum Sohn der Dreieinigkeit. Wenn der Sohn
Gottes, bevor er zur Erde kam, nicht wirklich der Sohn des Vaters gewesen ware, sondern
irgendein Partner oder ein Bruder, wie immer du es nennen mdchtest, wen kdnnte Gott der
Vater dann gegeben haben, dass er zur Erde kommt?

Er wirde seinen Partner gegeben haben. Es wiirde nicht der Sohn Gottes gewesen
sein, der das ganze Opfern bewirkte und das, was das beinhaltet.
Wenn wir aber sehen, wenn wir begreifen, dass es wirklich der einzig geborene Sohn Gottes
ist, und wenn Gott Vater uns nun seinen Sohn schenkt, er ein Teil von sich gibt. Dass er da
etwas von sich gibt, was die kostlichste, die intimste, die kostbarste Beziehung im Universum
darstellt, was er uns dann gibt. Und er ist willig, das aufzugeben, um uns zu erlésen.

Freunde, es gibt kein anderes, kein grolieres Geschenk, als dass er, der Vater uns den
Sohn geschenkt hat. Gott méchte uns verstandlich machen, was der Wert dieser Gabe beinhal-
tet, damit wir dadurch in die Lage versetzt werden, ihn von ganzem Herzen zu lieben. Es ist
eigentlich eine Sache der Abhéngigkeit. Der Wert der Gabe bestimmt unsere Wertschatzung
dem Geber gegenuber. Wenn wir glauben, dass Gott 25 % seiner selbst gegeben hat, dann
waren wir wahrscheinlich willig, 25 % von uns Gott zu geben. Wenn wir glauben, dass Gott
75 % von sich gegeben hat, dann sind wir wahrscheinlich auch bereit, 75 % zurtickzugeben.
Wenn wir aber sehen, dass er 100 % von sich gegeben hat, in der Dahingabe seines Sohnes,
dann wird uns bewusst, dass wir ihm auch 100 % schulden; nicht nur, dass wir es ihm schul-
den, sondern dass wir Verlangen danach haben, es ihm zu geben, uns véllig zu geben.

(gesungen) Jesaja 41,10

Bevor wir zum Thema des heiligen Geistes einsteigen, werden wir noch einige Bibel-
texte tber den Sohn Gottes lesen, dass er wirklich der Sohn Gottes ist, und dass dies nicht nur
sein Titel ist. (Die Position der Dreieinigkeitslehre ist, dass dieser Begriff ,,Sohn Gottes* sich
nur auf Christus bezieht, nachdem er in Bethlehem durch die Maria geboren wurde. Mit ande-
ren Worten, er war dann der Sohn Gottes und nicht vorher).
Spriche 30, Vers 4:
»Wer ist hinaufgefahren zum Himmel und wieder herab? Wer hat den Wind in seine Hande
gefasst? Wer hat die Wasser in ein Kleid gebunden? Wer hat alle Enden der Welt bestimmt?
Was ist sein Name, und was ist der Name seines Sohnes?*
Wovon ist hier die Rede? Es geht hier um ein Ereignis, welches wird hier beschrieben? Die
Schopfung dieser Welt. Wisst ihr, wer das Buch ,,Spriiche* geschrieben hat? Salomo. Er lebte
ja, bevor Jesus durch die Maria geboren wurde. Salomo spricht Uber die Erschaffung dieser
Welt. Hier stellt er die Frage, wer hat all dies erschaffen? Was ist sein Name und was der
Name seines Sohnes? Hier ist eben das Verstdndnis vermittelt, dass er schon Sohn war, bevor
er in Bethlehem geboren wurde.
Daniel 3,25
Hier ging es darum, dass Schadrach, Meschach und Abed-Nego im Feuerofen waren. Der
Konig Nebukadnezar schaut in diesen Feuerofen und er sagt hier:
»Er antwortete und sprach: Siehe, ich sehe vier Ménner frei umhergehen mitten im Feuer, und
keine Verletzung ist an ihnen; und das Aussehen des vierten gleicht dem eines Gottersohnes.*

Wie wusste Nebukadnezar von dem Sohn Gottes? Ellen White schreibt einfach, dass die
Kenntnis vom Gottessohn durch die drei Jiinglinge dagewesen ist, die ihn dariber unterrichte-
ten. Natdrlich lebten diese, bevor Jesus in Bethlehem geboren wurde.

Micha 5,1+ 2

,und du, Bethlehem Efrata, das du klein unter den Tausendschaften von Juda bist, aus dir
wird mir der hervorgehen, der Herrscher tber Israel sein soll; und seine Urspriinge sind von
der Urzeit, von den Tagen der Ewigkeit her.”
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Nun gibt es viele Menschen, die das hier anfiihren und sagen, siehst du, Jesus ist schon seit
Ewigkeit. Sie legen das so aus, dass eben dies belege, dass Jesus nicht Gottes Sohn ist, weil er
eben auch von Ewigkeit herrihrt.

Im Hebréischen ist hier der Begriff, der mit ,,Ausgang von Ewigkeit her* beschrieben ist, als
Ursprung oder als Beginn beschrieben. Die wortliche Ubersetzung wiirde dann lauten, dessen
Ausgang, Anfang herruhrt.

Ich mochte auch noch kurz einen Kommentar zu dem Wort Ewigkeit geben: Wenn wir
zum Beispiel einen Zeitstrahl hier aufzeigen wirden, wie die Zeit zu diesem Weg. Es gibt zu
jeder Zeit zwei Enden, die eine Seite geht in die Ewigkeit ebenso wie die andere Seite. Die
Ewigkeit, die in die Vergangenheit geht, ist die Ewigkeit, die vor der Erschaffung der Erde
liegt. Die Ewigkeit, die in der Zukunft liegt, beginnt nach der Zerstérung der UnbuR3fertigen
oder nach dem Beginn der neuen Erde.

Wenn wir also von der Ewigkeit, die vor der Schopfung her gewesen ist, sprechen, heif3t es
eben nichts anderes, als dass der Sohn Gottes vor der Schépfung, vor der Erschaffung der En-
gel existierte.

Spriche 8, Verse 22 — 31

(Uber den Sohn Gottes, personifiziert in der Weisheit, Christus stellt die Weisheit und die
Macht Gottes dar. Christus in seiner Beziehung zum Vater, vor der Erschaffung der Welt).In
Patriarchen & Propheten S. 34, im Englischen sagt E.G. White, dass hier vom Sohne Gottes
gesprochen wird.

,Der Herr hat mich geschaffen als Anfang seines Weges, als erstes seiner Werke von jeher.*
Der Herr = der Vater, mich = der Sohn Gottes.

»Vvon Ewigkeit her war ich eingesetzt, von Anfang an, vor den Uranfangen der Erde. Als es
noch keine Fluten gab, wurde ich geboren, als noch keine Quellen waren, reich an Wasser.
Ehe die Berge eingesenkt wurden, vor den Hugeln war ich geboren, als er noch nicht gemacht
die Erde und die Fluren, noch die Gesamtheit der Erdschollen des Festlandes. Als er die
Himmel feststellt, war ich dabei. Als er einen Kreis abmal} tiber der Flache der Tiefe, als er
die Wolken droben befestigte, als er stark machte die Quellen der Tiefe, als er dem Meer sei-
ne Schranke setzte, damit die Wasser seinen Befehl nicht lbertraten, als er die Grundfesten
der Erde abmal3: da war ich SchoRkind bei ihm und war (seine) Wonne Tag flr Tag, spielend
vor ihm allezeit, spielend auf dem weiten Rund seiner Erde, und ich hatte meine Wonne an
den Menschenkindern.”

In besonderer Weise nehmen wir uns hier die Verse 24 + 25 vor. Als die Meere noch nicht
waren, wurde ich geboren. Das hebrdische Wort fiir hervorbringen oder geboren, ist nach der
Strong-Concordance, ein Nachschlagewerk, unter der Nr. 2343 zu finden, und es heilt: gebo-
ren. Andere Ubersetzungen benutzen den gleichen Wortstamm, der geboren oder Geburt
heiRt. Aber was es hier zum Ausdruck bringt: Vor der Erschaffung der Welt war ich geboren.
Ist das nicht interessant? Es war fiir mich jedenfalls sehr interessant gewesen.

Aber das ist nicht die Position der Adventgemeinde heute.

Johannes, 8 Verse 41 + 42

»Ihr tut die Werke eures Vaters. Sie sprachen nun zu ihm: Wir sind nicht durch Hurerei gebo-
ren, wir haben einen Vater, Gott. Jesus sprach zu ihnen: Wenn Gott euer Vater ware, so wr-
det ihr mich lieben, denn ich bin von Gott ausgegangen und gekommen; denn ich bin auch
nicht von mir selbst gekommen, sondern er hat mich gesandt.

Das Wort im Griechischen, das hier steht mit ,,ausgegangen®, heif3t: hervorkommen.

Johannes 16, 27 + 28

,Denn er selbst, der Vater hat euch lieb, weil ihr mich geliebt und geglaubt habt, dass ich von
Gott ausgegangen bin. Ich bin von dem Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; wie-
der verlasse ich die Welt und gehe zum Vater.“
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In diesen beiden Versen sagt Jesus eigentlich klarerweise, dass er vom Vater hervorgegangen
oder ausgegangen ist.

Johannes 17, 8

,Denn die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie haben sie ange-
nommen und wahrhaftig erkannt, dass ich von dir ausgegangen bin und sie glauben, dass du
mich gesandt hast.

Hebrder 1,5+ 6

»,Denn zu welchem der Engel hat er jemals gesagt: Mein Sohn bist du, ich habe dich

heute gezeugt? Und wiederum: Ich werde sein Vater sein, und er wird mein Sohn sein.*
Zu welchem der Engel hatte Gott Vater gesagt, du bist mein Sohn, ich habe dich heute ge-
zeugt? Er sagt es zu keinem der Engel. Er sagt es nur zu einer Person. Dann sagen die anderen
wieder, das ist ein Text, der anwendbar ist fiir die Zeit, wo Jesus von der Maria geboren wur-
de.

»Wenn er aber den Erstgeborenen wieder in den Erdkreis einfuhrt, spricht er: Und alle
Engel Gottes sollen ihn anbeten!*

Die Hirten sahen und hdérten die Engel, die die Geburt Jesu besangen. Das war in der Tat die
Verehrung Gottes oder die Anbetung des Sohnes, von der hier die Rede ist. Es sollten ihn alle
Engel Gottes anbeten.

In Vers 6 heil3t es, er war der Erstgeborene, bevor er in diese Welt eingefiihrt wurde. Ein inte-
ressanter Kommentar von Ellen White dazu: Das Leben Jesu, S. 51, englische Ausgabe:

Die Hingabe des Erstgeborenen hatte seinen Ursprung in den friihesten Zeiten. Gott
hat versprochen, den Erstgeborenen des Himmels zu geben, um den Siinder zu erretten.

Ein weiteres Zeugnis in Review and Herald:

»Der ewige Vater, der unveranderliche, gab seinen einzig gezeugten Sohn, und riss ihn
von seiner Brust hinweg, der, der gemacht wurde, in dem ausdriicklichen Bilde seiner Person
und hat ihn hinunter, auf die Erde gesandt, um damit zu offenbaren, wie sehr er die Mensch-
heit liebt.“

Héufig, wenn wir héren, dass der Sohn eben ein buchstéblicher Sohn des Vaters ist,
sagen manche Leute, so fast im Spott, wie, hatte Gott ne Frau, gibt’s denn da ne Mutter? Was
ich fur gewdhnlich mache, ist, dass ich auf 1. Mose, Kapitel 2, Vers 21+ 22 hinweise, wo wir
den Bericht lesen, des einzigen Mannes, dem er die Geburt gab:

»Da liel Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, so dass er einschlief.
Und er nahm eine von seinen Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch; und Gott, der
Herr, baute die Rippe, die er von dem Menschen genommen hatte, zu einer Frau, und er
brachte sie zum Menschen.*

Die meisten nehmen den geschichtlichen Bericht hier und denken sich gar nicht viel dabei.
Aber Freunde, das ist doch nun wirklich eine ganz befremdliche Weise, eine Frau zu schaffen.
Gott héatte sie in einer Million anderer Weisen machen kénnen. Warum hat er es nun so ge-
macht, dass er einen Teil des Mannes nahm und daraus eine Frau gestaltete? Ich glaube per-
sonlich, dass er uns in irgendeiner Form ein Gleichnis damit geben wollte, der Beziehung, die
er, Gott Vater, mit seinem Sohn hat, dass sein Sohn einst eigentlich ein Teil des Vaters war,
der buchstablich von ihm entnommen wurde. Dass der Sohn Gottes ein Gefahrte war, so eng
und intim, wie es eben mit Adam und Eva war. Nun, als dieses Ereignis stattfand, war keiner
der Engel gegenwartig. Dennoch glaube ich, dass Gott die Illustration dieser menschlichen
Wesen gegeben hat, um wenigstens einen kleinen Rahmen dieses Geheimnisses zu offenba-
ren, darzulegen. Wenn es nicht aufgrund dieses Verstandnisses nach meiner Ansicht ist, dann
wirde auch die Erschaffung Evas keinen grof3en Sinn ergeben.

Noch ein weiteres interessantes Faktum iber den Sohn Gottes:

Das ist, dass er wiedergeboren wurde. Zuerst wurde er im Himmel geboren durch den Vater,
und was fir eine Natur hatte er oder besal} er?

Philipper 2, Vers 6: der in gbttlicher Gestalt war.
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Er hatte also dieselbe Natur wie Gott der Vater. Aber, er wurde wiedergeboren.

Als er in diese Erde hineingeboren wurde, war das seine zweite Geburt. Welche Natur
nahm er da an? Er nahm die menschliche Natur an. Menschliche Natur mit dem Resultat oder
den Auswirkungen 4000jahriger Siinde. Diese Dinge, zusammen kombiniert, die géttliche
Natur und die menschliche Natur.

Jesus wurde in einer Welt geboren ohne Siinde und in diese Welt hineingeboren, die in Siinde
ist, damit wir von dieser Welt in der Stinde herausgeboren werden in die Welt ohne Suinde.
Wenn wir zweimal geboren sind, dann werden wir nur einmal sterben. Habt ihr das mitge-
kriegt? Wenn wir einmal von der Mutter und dann von Gott wiedergeboren werden, werden
wir nur einmal sterben, wieder auferstehen, um ewig leben zu kénnen. Wenn wir nur einmal
geboren werden, sterben wir zweimal, einmal bei unserem nattrlichen Tod und ewig nach
dem Gericht tber die Gottlosen.

Ich wollte nur einmal den Bezug hier darstellen zwischen Christi zweiter Geburt und unserer
zweiten Geburt.

In 1. Mose 22, Vers 2 lesen wir Gber Abraham und Isaak.

,Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebhast, den Isaak, und ziehe hin in das Land
Morija, und opfere ihn dort als Brandopfer auf einem der Berge, den ich dir nennen werde!*
Vers 12

Wo Abraham den Isaak auf den Altar gelegt hatte, wo er das Messer gezogen hatte und in
dem Moment, wo er bereit war, da sprach er:

»Lege deine Hand nicht an den Jungen und tu ihm nichts, denn nun weil} ich, dass du Gott
flrchtest und deinen einzigen Sohn nicht verschonst, um meinetwillen.*

Was wollte Gott dem Abraham durch diese Erfahrung lehren? Wer stellt hier Abraham
dar und wer symbolisiert Isaak? Gott Vater und Gottes Sohn. Der Unterschied liegt nur darin,
dass Isaak in dieser Geschichte nicht zu sterben hatte. Aber der Sohn Gottes musste sterben,
um uns zu erretten. Was meint ihr? Wie hat Abraham empfunden, bezuglich der Sache des
Totens seines Sohnes? Glaubt ihr, dass er da ernsthaft Probleme hatte, Schmerz verspirte?
Isaak war die kostbarste Beziehung, die Abraham hatte, wie mit keinem anderen auf der Welt.
Durch diese Geschichte hier, bekam Abraham ein viel klareres Verstandnis liber Gott als viele
andere alttestamentliche Menschen. Denn er kam als einziger in diesen Kampf, den ein Vater
durchstehen muss, wenn er seinen einzigen Sohn verlieren soll und wie Gott Vater fihlen
musste und empfand, als er seinen einzigen Sohn hergeben musste.

Noch eine andere Sache iber den Sohn Gottes:

Es ist namlich immer wieder die Bezeichnung zu horen ,,Sohn Gottes®, und die trinitarische
Auslegung ist ,,Gott, der Sohn*. Nirgendwo in der Bibel steht aber ,,Gott, der Sohn*. Wenn
jemand fahig ist, mir das aus der Bibel zu zeigen, dann gebe ich ihm direkt 5.000,- DM. Ihr
werdet das nicht finden. Es ist immer der ,,Sohn Gottes*.

Zu dem jetzigen Zeitpunkt fragen mich dann Leute: Sagst du, dass der Sohn Gottes nicht Gott
ist? Das sage ich nicht. Seine gottliche Natur, alles, was er ist, kommt vom Vater, und der
schone Bibeltext, der das zum Ausdruck bringt:

Hebréer 1, Vers 8
Der Vater nennt seinen Sohn auch noch Gott.
,von dem Sohn aber: Dein Thron, o Gott, ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, und das Zepter der
Aufrichtigkeit ist Zepter deines Reiches*
So sagen die Leute, die an die Dreieinigkeit glauben ,,Siehst Du, hier steht Gott*. Aber sie
lesen dann selten den nachsten Vers.
,Du hast geliebt die Gerechtigkeit und gehasst die Ungerechtigkeit. Darum hat dich, o Gott,
dein Gott gesalbt mit Feudendl vor deinen Geféhrten.”

In welcher Beziehung steht nun der Vater mit Christus? Der Vater ist der Gott Christi.
Was sagte er, als Jesus am Kreuz starb? Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen.
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In Bezug gesetzt zu der Lehre der Dreieinigkeit ist es so, dass die Menschen da so stark Gott
betonen, dass sie ihn eigentlich nicht-menschlich oder unmenschlich machen.

Zu verschiedenen Zeiten habt ihr wohl so manche Predigt gehort, dass Christus ein Mensch
sei, dass er all diese Wunder und Ubernatlrlichen Taten nur wirken konnte, weil er in sich
diese Ubernatirliche Kraft besaB. Er hat es sich nur herausgesucht, es nicht zu tun. Er hat sich
herausgewéhlt, dass er sie nicht bendtzte. Hat er auf sie gehort? Logischerweise gebiete die-
sen Steinen, dass sie Brot werden.

Der Glaube ist der, dass er, Jesus, ohne die Kraft seines Vaters, ohne das Beiwohnen
und die Hilfe der Engel in der Lage gewesen waére, die Steine in Brot zu verwandeln. Kénnt
ihr Steine zu Brot verwandeln, durch eure Macht, eure Fahigkeit, die ihr im Geiste besitzt?
Genauso wenig konnte er das. Die Kraft, die er besal3 und die Kraft, die er benutzte, war die
Kraft seines Vaters im Himmel. Bevor er in diese Welt kam, hat er alle diese Krafte und diese
Fahigkeiten besessen. So war es, bevor er auf diese Erde kam: Er hat alle diese Kréfte und
Fahigkeiten beiseite gelegt. Wenn er diese Kraft, und diese Fahigkeiten, die er besal, nicht
zur Seite gelegt hatte, ware er kein menschliches Wesen gewesen. Er ware dann so ein Teil-
wesen gewesen, halb Mensch und halb Gott, und nicht 100 % Gott und nicht 100 % Mensch.

Es ist ein sehr tiefgehendes Thema. Wenn wir aber auf die Realitét, die Wirklichkeit
hier stof3en, und dabei fragen viele Menschen die folgende Frage: Welcher Teil Jesu war jetzt
Gott, ist es sein korperlicher Anteil gewesen, waren es seine Arme, Beine oder hat er irgend-
ein besonderes Organ im Gehirn, das du und ich nicht besitzen?

Was Gott in Jesus bedeutete, war eben, was er in seinen Gedanken und Gefiihlen war, in sei-
nem Charakter. Das ist auch der Grund, warum er gesagt hat, wenn ihr mich gesehen habt,
dann habt ihr den Vater gesehen. Das mdchte er, dass wir daran mit teilhaben. Nun kommen
wir damit zu dem Thema des heiligen Geistes selbst und ich weil3, ihr wartet eigentlich schon
den ganzen Tag darauf.
Off. 18, 1,2+4 als Lied

Dies ist nun der Teil, der den heiligen Geist anbetrifft und sein Bezug zum Vater und zum
Sohn. Fir viele wird das natlrlich der interessanteste Teil sein. Ich mochte damit beginnen,
dass ich die beiden Extrem-Positionen des heiligen Geistes zitiere.

Die eine extreme Position ist die Position des Pantheismus, und ihr habt bestimmt

schon von dem Wort Pantheismus gehort. In der Ansicht des Pantheismus ist die gottliche
Kraft irgendwie degeneriert oder degradiert worden zu einer unpersonlichen Kraft oder
Macht, wie z. B. Elektrizitat oder die Schwerkraft usw.
So gibt es eben manche Leute, die glauben, dass der heilige Geist etwas Unpersonliches, Un-
fassbares oder Unberiihrbares darstelle. Mit diesem Bild tendieren sie dazu, Gott auch nicht
als Person darzustellen, z. B. die New-Age-Bewegung. Sie sehen Gott ja nicht als eine lieben-
de Person, die da ist, sondern als ein Prinzip, wo eben die Liebe beinhaltet oder grundsétzlich
dargestellt wirde.

Die andere extreme Seite, die bezuglich des heiligen Geistes vertreten wird, ist eben
die, dass sie den heiligen Geist als ein véllig von Gott Vater und Sohn getrenntes Wesen dar-
stellen. Mit dieser Lehre ist der heilige Geist eine getrennte Person, ein von Gott getrenntes
Wesen, das denken, sprechen usw. kann. Mit diesem Verstdndnis hat man folgende Vorstel-
lung: Wenn jemand in den Himmel kommen wird, dass er dann den Vater begrifit, dann sieht
er den Sohn und sagt ,,Hallo“, dann sehen sie den heiligen Geist und sagen: Ah, du warst der-
jenige, der bei mir oder mit mir gewesen ist. Sie sehen eben den heiligen Geist als eine vollig
von Gott unabhéngige, eigenstandige Person.

Was sagt die Bibel nun darlber?
Epheser 4, 4
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»Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen worden seid in einer Hoffnung eurer Beru-
fung.*”

Der Leib hier ist die Kirche oder Gemeinde, und der als ein Geist beschriebene ist der Geist
der Gemeinde. Ich glaube, wovon hier geredet wird, ist der heilige Geist. Dass es hier nur ei-
nen heiligen Geist gibt.

Johannes 4, 23 + 24

,»ES kommt aber die Stunde und ist jetzt, da die wahren Anbeter den Vater in Geist und Wahr-
heit anbeten werden, denn auch der Vater sucht solche als seine Anbeter. Gott ist Geist, und
die ihn anbeten, mussen in Geist und Wahrheit anbeten.*

Hier in Vers 24 spricht es vom Vater. Der Vater ist Geist. Es gibt einige Glaubensgemein-
schaften, die den Vers so lesen und auslegen, dass der Vater nur Geist sei und keinen Korper
besitze.

Daniel 7 Vers 9

Da lesen wir von den Alten an Tagen, der da auf dem Throne sitzt. Und er hat hier ein Ge-
wand, das weil’ wie Schnee ist, und er hat Haare auf seinem Haupt wie reine Wolle. Wie wis-
sen wir, dass das der Vater ist? Es heilt in Vers 13:

,.... und siehe, mit den Wolken des Himmels kam einer wie der Sohn eines Menschen. Und er
kam zu dem Alten an Tagen, und man brachte ihn vor ihn.“

So sieht in der Vision Daniel den Vater und den Sohn. Der Punkt hier ist, dass der Va-
ter doch eine Art Korper oder Leib besitzt, und dass menschliche Wesen nach seinem Eben-
bild geschaffen wurden. Und hier ebenso, wie ich es verstehe, in zwei Teilen erschaffen wur-
den. Es gibt eigentlich eine Ahnlichkeit zu der duBerlichen Form. Es gibt eine Ahnlichkeit
beziglich unserer eigenen geistigen gedanklichen Gesinnung, was wir fihlen, denken. Wie
wir es gerade eben gelesen haben, dass der Vater Geist ist, und wir ihn im Geist und in der
Kraft anbeten sollen. Hier spricht es von seiner innewohnenden Kraft und seinem Geiste, im
Gegensatz zu seiner aulerlichen Erscheinungsform. Wie viele von euch, die hier jetzt anwe-
send sind, glauben, dass der Vater ein heiliger Gott ist? Aber hier dieser Vers sagt, dass er
Geist ist. 1 + 1 =? Der Vater ist heiliger Geist, und der Geist des Vaters ist heilig.

Ich sehe manche hier, die den Eindruck vermitteln, dass es flr sie nicht ganz so klar ist. Lasst
es uns von einem anderen Bibelvers her erklaren.
Psalm 139, 7 -8
,»Wohin soll ich gehen vor deinem Geist? Oder wohin soll ich fliehen vor deinem Angesicht
oder deiner Gegenwart? Fihre ich gen Himmel, so bist du da. Bettete ich mich bei den Toten,
siehe, so bist du auch da.*
Im Vers 7 werden Gottes Geist und seine Gegenwart sein Angesicht als Synonyme darge-
stellt. Das heil3t, Gottes Gegenwart, sein Angesicht ist Geist und umgekehrt. Ist Gottes Geist
jemand anders, als er selbst ist? Ist Gottes Geist er selbst aber nicht sein Kérper, sein Leib. Ich
werde das gleich noch zeigen.
1.Kor. 2,11
,,Denn welcher Mensch weil3, was in ihm ist, als allein der Geist des Menschen, der in ihm
ist?*
Was das hier mit anderen Worten ausdruckt: Wer ist es, der weil3, was du denkst, auler dein
Geist, der da denkt? Niemand anderes weil3 was du denkst, auler dem, nattrlich Gott. Aber
dein eigener Geist, der weil3, was du denkst.
Dann heil3t es weiter:
,»S0 Weild auch niemand, was in Gott ist, als allein der Geist Gottes.”

Was Paulus hier macht, ist folgendes: Er vergleicht hier den Geist des Menschen mit
dem Geiste Gottes, in der Art und Weise, wie er von sich denkt und Kenntnis hat. Er sagt mit
anderen Worten: So wie eben ein anderer nicht genau weil3, was du denkst, so weil} niemand,
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was Gott denkt, auBer der Geist Gottes selbst. So wie dein eigener Geist weil3, was du denkst,
so weil} eben auch der Geist Gottes, was er denkt. Ein Problem wére, wenn Gott nicht wusste,
uber was wir denken. So sagt Paulus ndmlich in Vers 12:

,Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, dass wir
wissen kdnnen, was uns von Gott gegeben ist.”

Paulus sagt nun, dass Gott uns seinen Geist gegeben hat. Nun, wenn er uns seinen Geist gibt,
was gibt er uns denn damit? Bevor wir das nun selbst beantworten, lasst uns die Antwort von
der Bibel her anhoren.

War Jesus mit dem heiligen Geist erflllt? Johannes 14, 10

»Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir ist? Die Worte, die ich zu euch
rede, die rede ich nicht von mir selbst aus, sondern der Vater, der in mir wohnt, der tut seine
Werke.“

Hier sagt Jesus, dass der Vater in ihm wohnt. Welcher Teil des Vaters verweilte nun in Jesus?
War es der korperliche Aspekt, der nun in ihn hineingesprungen ware? Es war der Geist des
Vaters.

Was ist ein anderes Wort flir den Geist des Vaters? Philipper 2, 5

,Lasst diese Gesinnung Jesu so in euch sein, wie Jesus Christus es auch hatte” (im Engli-
schen). ,,Ein jeder sei gesinnt, wie Jesus es auch war* (deutsche Ubersetzung).

Wer verweilte in Jesus Christus? Es war der Geist des Vaters oder seine Gesinnung. Wir sol-
len die gleiche Gesinnung haben, die in Jesus weilte oder war.

Wie viele von euch glauben, dass Jesus der Christus ist? Wir glauben alle. Was bedeutet das
Wort Christus nun? Wenn ihr glaubt, dass er das ist, was bedeutet nun das Wort Christus? Es
hei3t: der Gesalbte. Christus ist auch das griechische Wort fur Messias. Messias ist das hebré-
ische Wort. Messias und Christus bedeuten beide: der Gesalbte. Wenn nun jemand gesalbt
wurde, wie lief nun da dieser Vorgang ab? Sie haben Ol genommen und es auf das Haupt ge-
gossen. Ihr seid ja bekannt damit. Was symbolisierte das? Was symbolisierte das Ol und diese
Schalen? Das Ol symbolisiert den heiligen Geist, und es ist ein Symbol dafiir, dass die heilige
Gesinnung des Geistes den Menschen gegeben wird.

Lukas 4, 18

Hier spricht Jesus im Tempel:

»Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat, zu verkiindigen das Evangelium
den Armen.“

Wer ist es nun, der Jesus gesalbt hat? Es war sein Vater und was gab der Vater Jesus?
Johannes 5, 26

»,Denn wie der Vater das Leben hat in sich selber, so hat er auch dem Sohn gegeben, das Le-
ben zu haben in sich selbst.*

Welche Art des Lebens hat der Vater in sich? Er hat das Leben Gottes und Unsterb-
lichkeit in sich. Der Vater gab sein Leben dem Sohn, damit er das Leben in sich selbst besitzt.
Lasst mich euch eine Frage stellen. Kannst du in jemanden etwas geben, das er bereits be-
sitzt? Nein! Zum Beispiel: Kannst du jemandem das Leben geben, der schon Leben hat?

Die Lehre der Dreieinigkeit sagt, dass der Vater in den Sohn nichts gegeben hat. Es
heif3t hier, dass der Sohn Gottes einige Dinge aufgab, als er eben auf diese Erde kam. Dann in
den Himmel zuriickkehrte und alles wieder Gibernommen hat. Aber all diese gottlichen Eigen-
schaften und Qualitaten, diese besal3 er eigentlich vollig getrennt vom Vater, und er hat ihm
diese nie vermittelt, das eigentlich vollig das Konzept der Salbung hinweg nimmt, wo jemand
etwas bekommt, wo er nicht besitzt. Was hat denn der Vater Christus gegeben?

Hebrder 1, 9
Hier sprechen wir wieder vom heiligen Geist.

,»DU hast geliebt die Gerechtigkeit und gehasst die Ungerechtigkeit. Darum hat dich, o

Gott, dein Gott gesalbt mit Freudendl wie keinen deinesgleichen.*
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Dieses Freudendl ist naturlich der heilige Geist. In meinem einfachen Verstéandnis sehe ich
das so, dass Jesus mit dem Geist des Vaters durchdrungen wurde, gesalbt wurde. Das ist das,
was er jedem, der um ihn herum war, schenken wollte. Er wollte eigentlich jedem die Gesin-
nung, den Geist Gottes geben, der bereit war, ihn zu empfangen, aufzunehmen.

Romer 8,

Hier spricht es von der Austauschbarkeit des Geistes Gottes und des Geistes Jesu. Also, hier
werden der Geist Gottes und der Geist Christi praktisch austauschbar dargestellt. Denn die
Gedanken des Vaters sind ja dieselben Gedanken wie die des Sohnes.

Romer 8, 9 ff

»Ihr aber seid nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn wirklich Gottes Geist in euch
wohnt. Wenn aber jemand Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein. Ist aber Christus in euch,
so ist der Leib zwar tot der Siinde wegen, der Geist aber Leben der Gerechtigkeit wegen.
Wenn aber der Geist dessen, der Jesus aus den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird
er, der Christus Jesus aus den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig
machen wegen seines in euch wohnenden Geistes.”

Der Geist Gottes und der Geist Christi werden so benutzt, dass er dasselbe bedeutet. Und sie
sprechen alle von der Gesinnung Gottes, von seinen Gedanken und Gefiihlen. Um es noch
etwas klarer fur euch zu machen:

Als Adam und Eva zuerst erschaffen wurden, und zwar, bevor sie slindigten, hatten sie
den heiligen Geist in sich verweilend? Waren Adam und Eva in Ubereinstimmung mit Gottes
Gedanken? Ja Als sie sundigten, waren sie noch in Einklang mit Gottes Gedanken? Was ver-
loren sie, als sie sundigten? Sie verloren den Geist Gottes, sie verloren einfach das Denken
Gottes, sie waren nicht mehr langer in Harmonie mit ihm. Die ganze Absicht des Planes der
Erldsung ist es, dass er in den menschlichen Wesen wieder die Gedanken und Geftihle Gottes
herstellen mochte. Es ist ein Synonym, wie es hier dargestellt ist, gefullt zu werden mit dem
heiligen Geist.

Das bringt uns nun zu dem Gedanken, ist der heilige Geist eine Person?
Der Heiligtumsdienst im Tempel, was sollte dieses Gebaude uns lehren bezliglich des heiligen
Geistes? Konnt ihr euch daran erinnern, was Paulus sagt?

In 1. Korinther Kap. 3, Verse 16 + 17

»Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch wohnt?* So wurde
unser Geist erschaffen, damit er ein Behaltnis oder ein Aufenthaltsort des Geistes Gottes sein
sollte. Der Tempel, dieses alte Gebaude in der Wiste und Salomos Tempel waren eigentlich
dazu konstruiert worden, um die Menschen darin zu belehren, dass Gott in dem Geiste der
Menschen wohnen kann. Wo verweilte nun Gott in diesem Gebaude? Im Vorhof? Im Wasser-
becken?

Im Allerheiligsten! Aber wo da im Besonderen? Zwischen den beiden Cherubinen in der
Schechina, in dieser Herrlichkeit, die zwischen den beiden Engeln war, da war Gottes Ge-
genwart, seine Anwesenheit.

Und Mose horte eine Stimme, die zwischen den beiden Engeln hervorkam, wie sie zu
ihm sprach. Diese Bundeslade war ein Symbol fiir Gottes Thron im Himmel, und das ist e-
benso ein Symbol des Thrones. Was war innerhalb dieser Bundeslade? Die beiden Gesetzes-
tafeln, die 10 Gebote. So will Gott eben seine Gebote auf die beiden Hemisphdaren des Ge-
hirns schreiben. Der Punkt, um den es sich hier dreht, ist, dass es da eine Person gab, in die-
sem Tempel. Diese Person war die Gegenwart Gottes, des Vaters selbst.

Der Priesterdienst versinnbildete den Dienst Christi, der die Verbindung zwischen den
Menschen und dem Vater, der im Allerheiligsten weilte, darstellte.
Aber Paulus sagt, dass der Geist Gottes in uns wohnt, der uns zu der Schlussfolgerung fihrt,
dass der heilige Geist keine Person ist. Der heilige Geist ist die innere Natur von Gott selbst
und nicht eine getrennte Gottheit, noch Vater, noch Sohn.
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2.Korinther 5, 19
»,Denn Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich selber.” Warum hat der Dienst im
Tempel aufgehort, als Jesus gekreuzigt wurde? Dieser Dienst wurde erfillt, aber wie?

Sacharja 6, 12 + 14

,und spricht zu ihm: So spricht der Herr Zebaoth: Siehe ein Mann, Spross ist sein Name!
Und es wird unter ihm sprossen, und er wird den Tempel des Herrn bauen. Ja, er wird den
Tempel des Herrn bauen, und er wird Hoheit tragen und wird auf seinem Thron sitzen und
herrschen. Auch wird ein Priester auf seinem Thron sein, und der Rat des Friedens wird zwi-
schen ihnen beiden sein. Und die Krone soll dem Heldai, dem Tobija und Jedaja und der
Gnade des Sohnes Zefanjas im Tempel des Herrn zum Gedé&chtnis sein.”

Wer ist dieser Spross? Es ist der Sohn Gottes.

So war es die Mission des Sprosses, den Tempel des Herrn zu bauen. War nun Jesus
ein Zimmermann? Ja! Baute er ein buchstabliches Gebdude fur den Vater, dass er darin woh-
nen konnte? Wie baute Jesus den Tempel seines Vaters? Dies war des Vaters Tempel in Jesus,
gerade hier. Das ist auch der Grund, weshalb niemand mehr ein Gebdude, auf das man blicken
konnte, notig hatte.

Denn sie sahen nun, wie der Vater in einem menschlichen Wesen verweilte und wie Gott, der
Vater in dir und mir verweilen oder wohnen mochte und sie dann nicht mehr das Gebéaude
langer bendtigten, denn Jesus war der lebende Tempel.

Wie wird das, was wir gerade gelesen haben, zu der Lehre der Dreieinigkeit in Bezug gesetzt?
Die Lehre Uber die Trinitat oder die Dreieinigkeit sagt, dass der heilige Geist ein getrenntes
Wesen ist.

Ich zitiere aus dem Buch von Morris Venden mit dem Titel ,,Dein Freund, der heilige Geist“:
Die Bibel lehrt, dass der heilige Geist ein getrenntes Wesen darstellt. Er ist nicht nur einfach
ein Einfluss oder eine Ausdehnung der anderen Teile der Gottheit, so wie eben der Geist Got-
tes oder der Geist Christi. Stattdessen ist er die dritte Person der Gottheit, eine getrennte Per-
son, die so voll Gott ist, wie auch der Vater oder der Sohn Gott ist. So ist der heilige Geist ein
Glied der Trinitat, gleich mit dem Vater und dem Sohn.

Der funfte Grundsatz der Glaubensgrundsétze, der Punkte 27 sagt bezuglich des heiligen
Geistes folgendes:

Gott, der ewige Geist, war mit dem Vater und dem Sohn in der Schopfung aktiv, in der
Fleischwerdung und auch in der Erlésung. Er inspirierte die Schreiber der Bibel, er fillte
Christi Leben mit Macht. Er zieht und tberzeugt menschliche Wesen, und diejenigen, die dar-
auf reagieren, verwandelt und erneuert er in das Bild Gottes. Indem er durch den Vater und
den Sohn geschickt wurde, um immer mit seinen Kindern gegenwartig zu sein, gibt er geistli-
che Gaben an die Gemeinde, er erméchtigt sie, um Zeugnis Christi abzulegen und in Harmo-
nie mit den Schriften in alle Wahrheit zu flihren.

So der 5. Punkt der 27 Glaubensgrundsatze der Adventisten.

Dazu eine ganz einfache Frage: Wenn dieser Gott, der heilige Geist, nun alle diese Dinge tut,
was bleibt da noch fur den Vater und den Sohn tibrig, was sie tun kénnten?

Was hier geschehen ist, ndmlich dass alle Verse, die jetzt Gott beschreiben, dass sein
Geist dieses oder der Geist Christi jenes tut, wird einfach genommen, und gesagt, dass das
nicht der Vater tut und nicht der Sohn tut, es ist der andere Gott, der all diese Dinge verrich-
tet. Es ist Gott, der Geist, der erschafft. Es ist Gott, der Geist, der Jesus das Leben, die Geburt
gab. Es ist Gott, der Geist, der die Schreiber der Bibel inspirierte. Es ist Gott, der Geist, der
mit uns hier auf Erden wohnt und verweilt. Wenn das wahr ist, wenn es hier eine dritte Person
oder einen Gott gibt, der all diese Dinge tut, wiirde diese Person nicht unserer Anbetung wir-
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dig sein? Ja. Das ist auch die Position der Trinitarier, dass man eben den heiligen Geist anbe-
ten soll.

In dem Buch von Arthur Maxwell mit dem Titel ,,Was ist ein Siebenten-Tags-Adventist”
hei3t es: Glauben Siebenten-Tags-Adventisten an die Trinitat?

Ja, sie tun das. Ehrerbietig beten sie Vater, Sohn und heiligen Geist an, drei Personen
in einem Gott.

Hier in den Glaubensgrundséatzen Nr. 2 heif3t es, dass wir Gott, den heiligen Geist anbeten
sollen.

Wir gehen jetzt noch einmal ganz zuriick, zu Beginn meiner Ansprache heute Morgen.
Luzifer war eiferstichtig, weil er nicht in diesen Rat mit eingeschlossen wurde, wo sich Vater
und Sohn besprachen. Er wollte als drittes Mitglied in diesen Rat mit eingeschlossen sein. Er
beschuldigte Gott, dass er unfair ware, dass er Christus einschloss, aber ihn ausschloss.

Der Punkt ist eigentlich ganz einfach. Durch die katholische Lehre der Trinitat be-
kommt Luzifer das, was er immer haben wollte: In dieser Ratsversammlung zugegenzusein,
in der Gott Vater und Gott Sohn die Schopfung und die Erlésung planten. Und dies tut er un-
ter der Bezeichnung ,,Gott, heiliger Geist".

Ich spreche immer wieder zu Adventisten und stelle ihnen manchmal die Frage: Betest du den
heiligen Geist an? Sie sagen dann, ja!

Ich frage sie: Ist denn dieser heilige Geist die innere Natur des Vaters? Nein! Also, wenn du
den heiligen Geist anbetest, betest du nicht den Geist des Vaters an? Nein! Ist der heilige
Geist die Gegenwart Christi? Sind es seine Gedanken, seine Empfindungen, seine Gesinnung?
Sie sagen dann: nein!

Ja, wen betest du denn an? Wir beten einen anderen Gott an, Gott, den heiligen Geist. Dann
sagt er oh! Ich sage dann, wo steht in der Bibel geschrieben, dass du das tun sollst? Dann ha-
ben sie keine Antwort. Denn nirgendwo, an keiner Stelle der Bibel, hat irgendjemand irgend-
wann den heiligen Geist angebetet. Aber das ist nicht das Ende dieses Sachverhalts. Wenn du
den heiligen Geist anbetest, ware die einzige logische Schlussfolgerung, dass du auch zum
heiligen Geist betest. Das ist ein neuer Trend geworden innerhalb der Adventgemeinde, dass
man eben den heiligen Geist direkt anbetet. Die Pfingstler und die charismatischen Kirchen
haben das schon Uber Jahre getan. Das ist erst seit den letzten zehn Jahren, dass die Adventis-
ten damit begannen, den heiligen Geist direkt anzubeten im Gottesdienst.

Nur einige Zitate, um das zu belegen, in Signes of the Times vom Juli 1985, wird die Frage
gestellt:

Ich bin ein junger Christ, ich bin durch die Lehre der Trinitdt angetan oder etwas ver-
wirrt, und an wen soll ich nun meine Gebete richten?

Die Antwort des adventistischen Leiters, Frank Holbrook, ist:

Da die Trinitat zugunsten der Erlésung des Menschen aktiv wird, ist es nicht auBerge-
wohnlich oder ungewohnlich, eben irgendeines der Glieder der Gottheit im Gebet anzubeten
oder anzusprechen.

Aus einem Andachtsbuch von Garry F. Williams ist sein Gebet fir den Tag:

Heiliger Geist, ich gebe dir die Erlaubnis, von jedem Teil meiner selbst Besitz zu er-
greifen, und mich so zu gebrauchen, wie du es fiir gut findest, oder wie du mdchtest. (S. 316
dort).

Ich glaube, es ist nicht notig, dass ich das noch weiter ausfiihre. Was tatséchlich geschieht, ist,
dass Satan Anbetung erfahrt im Gebet, und zwar indirekt, von Menschen, die der Uberzeu-
gung sind, dass es nicht Gott, der Vater ist, noch Gott, der Sohn, sondern Gott, der heilige
Geist. Das ist, was Satan immer wollte, seit Beginn. Er wollte immer gleichwertig Glied oder
die dritte Person sein im Ratschluss des Vaters und des Sohnes.

Es gibt noch soviel mehr dazu zu sagen, aber ich hére jetzt damit auf, und mdéchte die Gele-
genheit geben, dass wir nun zu einer Frage-/Antwortstunde kommen. In der néchsten Ver-
sammlung werden wir dann die Geschichte behandeln, wie diese Trinitdt Eingang in die Ad-
ventgemeinde fand. Dann werden wir noch bezugnehmen auf die Zitate von Ellen White, die
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benutzt wurden im Sinne ihrer angeblichen Unterstiitzung von ihrer Seite, was die Lehre der
Trinitat anbelangt.

Fragen:

Zu Matth. 28, 18 — 20

,und Jesus trat herzu und sprach, mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden.”
Wer hat ihm nun alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben? Der Vater! Hat Gott auch
die Autoritat besessen, die Engel Gottes zu befehlen? Er war ihr Gebieter. Alle seine Engel
standen auch unter seiner Autoritat.

Verse 19:+20

»,Darum gehet hin und machet zu Jiingern alle Vélker und taufet sie auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was ich euch
befohlen habe. Und siehe ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.

Zum ersten sagt dieser Text hier nicht, dass Vater, Sohn und heiliger Geist von Ewig-
keit her dreieinige voneinander zu unterscheidende Wesen darstellen. Auch heil3t es hier
nicht, dass alle drei ein Gott sind. Es heil3t auch nicht, dass diese drei alle angebetet werden
sollten. Was es eigentlich sagt, ist, dass die VV6lker getauft werden sollen auf den Namen. Im
hebraischen hat der Name eigentlich zwei Bedeutungen: der Charakter, und der Name Gottes
ist sein Charakter, und in einigen Bibeln heif3t es auch, in der Autoritat. Im Namen einer Au-
toritat, du hast die Bestatigung, die Unterstiitzung oder die Beglaubigung einer solchen Auto-
ritat.

Ich glaube, dass Jesus im Vers 19 sagt:
Taufet sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, dass das &hnlich ist zu
dem, was Johannes in Offenbarung 1 Vers 1 sagt:

Hier wird der Kommunikationsweg zwischen Gott und uns dargelegt. Das ist der nor-

male Ablauf, der normale Weg, wie Gott mit uns kommuniziert, Verbindung aufnimmt. Die
Offenbarung Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat, seinen Knechten zu zeigen, was in Kiirze
geschehen soll, und er hat sie durch seinen Engel gesandt und seinem Knecht, Johannes,
kundgetan.
Wer hatte nun den Gedanken, oder woher riihrte der Gedanke, die Botschaft? Vom Vater. Der
Vater hatte also die Gedanken in seinem Geiste, und er mochte mit uns als menschliche We-
sen Verbindung aufnehmen oder kommunizieren. Wie macht er das? Er gibt diese seinem
Sohn weiter, und wem gibt sie der Sohn weiter? Dem Engel. Und der Engel gibt es wem wei-
ter? Johannes, dem Diener. Und Johannes schrieb es nieder und gibt es uns.

Was bedeutet das Wort Engel? Bote. Was bringen die Engel zu uns? Was uberbringen
sie uns? Botschaften. Wo kommen diese Botschaften her? Von dem Geist Gottes selbst. Die
Engel bringen uns die Gedanken und die Gefiihle von Gott und Jesus. Wenn nun ein Schutz-
engel auf deinen Schultern ist und dir Dinge in deinen Geist sagt oder vermittelt, was er tut
oder sagt, ist eigentlich, dass er Gottes Gedanken in unseren Geist gibt durch diesen Boten.

Ich habe nie den Dienst der heiligen Engel verstanden. Ich konnte den Dienst des heiligen
Geistes nie verstehen, bis ich den Dienst der Engel verstand, dass die Engel uns eigentlich
tatsachlich den heiligen Geist brachten. Vielleicht hort sich das fir die meisten von euch recht
radikal an. Es gibt hier gentigend viele Bibelverse, die dies ganz klar zum Ausdruck bringen,
dass Engel uns die Gedanken und Botschaften Gottes vermitteln oder tberbringen. Das ist
auch der Grund, warum manche biblische Schreiber eben den Dienst der Engel oder die Bot-
schaften des Engels mit dem heiligen Geist verbinden. Mit anderen Worten: Sie unterscheiden
hier nicht grof? zwischen dem Dienst der Engel und den Gedanken Gottes zu Uberbringen. Es
wird alles unter der Bezeichnung oder dem Begriff ,,heiliger Geist* beschrieben.

Offb. 1, Vers 4

24



»Johannes an die sieben Gemeinden in der Provinz Asien. Gnade sei mit euch und Friede von
dem, der da ist und der da war und der da kommt, und von den sieben Geistern, die vor sei-
nem Thron sind. Und von Jesus Christus, welcher ist der treue Zeuge.*

Hier haben wir eine BegriBung. Dass heilt, der ganze Himmel griRt Johannes und die
sieben Gemeinden. Wir haben den Grul} vom Vater, von dem, der da ist, der da war und der
da kommt. Wir haben die Grii3e von den sieben Geistern, die vor seinem Thron stehen, und
wir bekommen GriiRe von Jesus Christus. Wie viel ist das jetzt? Drei? Richtig!

Wenn ihr Offenbarung vier und funf lest, dem wenden wir uns jetzt nicht zu, werdet
ihr herausfinden, dass die sieben Geister vor dem Throne Gottes die komplette Zahl der Engel
darstellt, die er auf die Erde sendet, um zu dienen. Die drei Méchte des Himmels, der Vater,
der Sohn und die dienenden Engel. Die Engel Uberbringen uns buchstéblich den Geist des
Vaters und Christi, den heiligen Geist.

Noch einmal zurlick zu Matthdus 28:

Ich glaube, dass hier Jesus einfach sagt, dass du diese Menschen taufen sollst, unter-
tauchen sollst, im wahren Verstandnis beztglich des Charakters des Vaters, des Sohnes und
des heiligen Geistes, dass also praktisch der Geist des Vaters und des Sohnes durch den
Dienst der Engel eben ihnen die Autoritat vermittelt, die fur diesen Dienst ben6tigt wird. Das
ist noch ganz interessant im Vers 20:

»olehe, ich bin bei euch bis an der Welt Ende.” Wie ist nun Jesus personlich bei uns
gegenwartig? Da nun sein Korper nicht unter uns weilt und herumwandelt, fiihrt uns das nun
zu der zweiten Frage.

Wer ist der Troster? Johannes 16, 7

»Aber ich sage euch die Wabhrheit, es ist gut fur euch, wenn ich weggehe. Denn wenn
ich nicht weggehe, kommt der Trdster nicht zu euch. Wenn ich aber gehe, will ich ihn zu euch
senden.” Wenn Jesus nicht diese Erde verlassen hatte und zu seinem Vater gegangen ware,
hatte der Troster, wie er sagte, nicht kommen kdnnen. Wenn nun der heilige Geist ein von
Gott Vater getrenntes Wesen darstellt, warum hatte er dann nicht kommen kénnen, was hétte
es fur einen Unterschied gemacht?

Kapitel 14, 16

»,und ich will den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Troster geben, dass er
bei euch sei in Ewigkeit.“

Wer war zu jener Zeit der Troster der Jinger? Jesus! Solange Jesus unter ihnen oder
mit ihnen war, war er ihr Troster. Aber da war eine Schwierigkeit mit verbunden. Wenn ande-
re Menschen noch von Jesus getrostet werden wollten, hatten sie kommen missen, um ihm zu
begegnen, dort wo er war. Das heif3t, er hatte nicht tberall auf der Erde gegenwartig sein kon-
nen. Er war einfach auf seinen menschlichen Korper begrenzt. Wenn es heift, ich will euch
einen anderen Troster geben, kann dies zwei Dinge bedeuten.

Es konnte z. B. bedeuten, dass er eine andere Person schickt, also den heiligen Geist,
oder es ist die andere Mdglichkeit, dass er diesen Troster in einer anderen Form schickt.

Wie wir in den folgenden Texten lesen kénnen, so verstehe ich es, dass es Jesus selbst ist, in
einer anderen Form, der da kommt.
Vers 17ff

»,Den die Welt nicht empfangen kann, sie sieht ihn nicht, sie kennt ihn nicht, denn ihr
kennt ihn, er bleibt bei euch und wird in euch sein.*

Wer verweilte nun mit ihnen, gerade in jener Zeit? Jesus sagt hier voraus, dass dieser
Troster in euch sein wird. Ich will euch nicht als Waisen zurlcklassen, ich komme zu euch.
Spricht er hier von seiner zweiten Ankunft? Nein! Es ist noch eine kleine Zeit, dann wird die
Welt mich nicht mehr sehen. Aber ihr sollt mich sehen, denn ich lebe, und ihr sollt auch le-
ben. ,,An jenem Tage werdet ihr erkennen, dass ich in meinem Vater bin und ihr in mir und
ich in euch.” So sagt hier praktisch Vers 20, ,,an jenem Tage werdet ihr erkennen, dass ich in
euch bin.*

Vers 21
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»Wer meine Gebote hat und hélt sie, der ist’s, der mich liebt. Wer mich aber liebt, der wird
von meinem Vater geliebt werden. Ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.”

Versucht nun, euch dieses Bild hier einzupragen. Das ist der Zeitpunkt, bevor Jesus
gekreuzigt worden ist. Er war hier gerade dabei, den Jingern klarzulegen, was geschehen
wird, und dass sie glucklich sein kénnen, wie die folgenden Geschehnisse noch ablaufen wer-
den, wie er mit ihnen sein wird, mit ihnen verweilen wird und sie trésten wird. Die Junger
haben gar nicht verstanden, woriber er berhaupt spricht. Das ist es namlich, wovon er im
néachsten Vers spricht.

Spricht der Judas, nicht der Ischarioth: ,,Herr, was bedeutet das, dass du dich uns offenbaren
willst und nicht der Welt?* Ja, wie sollen wir das denn wissen, wenn die ganze Welt dich
nicht erkennt, wie sollen wir dich denn erkennen?

Vers 23

,Wer mich liebt, der wird mein Wort halten. Mein Vater wird ihn lieben, und wir wer-
den zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen.*

Es ist nicht nur das Kommen Jesu, es ist das Kommen des Vaters und des Sohnes, um die
Junger zu trosten. Wann war nun dieser Tag, als Jesus kam, mit seinem Vater, und die Junger
ihn empfingen? Pfingsten!

Apostelgeschichte 2, 1ff

»,und als der Pfingsttag gekommen war, waren sie alle an einem Ort beieinander. Und
geschah plétzlich ein Brausen vom Himmel, wie von einem gewaltigen Wind und erfillte das
ganze Haus, in dem sie salRen. Und es erschienen ihnen Zungen, zerteilt wie von Feuer, und er
setzte sich auf einen jeden von ihnen. Und sie wurden alle erfullt vom heiligen Geist und fin-
gen an, zu reden in andern Sprachen, wie der Geist ihnen gab, auszusprechen.*

Wie viele von euch glauben, dass es Besessenheit von Damonen gibt? Was ist ein Ddmon?
Einer von Satans Engeln.

In Vers 3 heifdt es: ,,Es erschienen ihnen Zungen, zerteilt, wie von Feuer; und er setzte sich
auf einen jeden von ihnen.”

Hebrder 1, 7

,und von den Engeln spricht er zwar:_,,Er macht seine Engel zu Winden (im engl. ,,zu Geis-
tern*) und seine Diener zu Feuerflammen.*

Es gibt viele andere Texte in der Bibel, die in bezug gesetzt werden zu den Engeln,

dass sie eben als Feuer dargestellt wurden oder werden. Aber ohne das jetzt ausdehnend dar-
zulegen, sage ich euch einfach, was ich davon glaube.
Es ist so, dass Jesus zum Himmel auffuhr: der Vater nahm sein Opfer an, sein Vater setzte ihn
wieder in seine Position ein, die er vorher hatte, bevor er zur Erde kam, sein Vater gab ihm
alle Macht im Himmel und auf Erden, alle Autoritéat, und Jesus kam wieder herunter auf die
Erde in einer geistigen Form, mit und durch den Dienst der heiligen Engel.

Und die Engel erschienen durch die Zungen von Feuer, die hier angefuhrt werden und
dass die Junger sich sozusagen auf der anderen Seite der Damonenbesessenheit befanden.
Gott und Jesus sprachen durch ihre Stimmen in diesen anderen Sprachen, in positivem Sinne
gesehen, in vergleichbaren anderen Angelegenheiten, wo Satan und seine Engel durch andere,
die besessen waren, sprachen.

Vielleicht habt ihr dieses Konzept noch nicht so betrachtet, aber wenn ihr je ein tiefer-
gehendes Studium in den Schriften von Ellen White bezliglich der Engel macht, so schreibt
sie, dass die Engel auf uns heute warten, dass wir mit ihnen zusammenarbeiten, und dass sie
durch unsere Stimmen reden kénnen und durch unsere Hande wirken kdnnen, um die, die um
uns herum sind, zu segnen und ihnen zu dienen. Aber noch einmal gesagt, es sind nicht die
Engel und es ist keine Herrlichkeit, die durch die Engel stammt. Die Engel sind eigentlich nur
das Medium, das Mittel der Informationsweitergabe zwischen Gott und uns.

Frage:
Wenn der heilige Geist nicht eine getrennte Person ist, warum heif3t es dann, dass die Siinde
gegen den heiligen Geist nicht vergeben wird?
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F.A.:. Mein Verstandnis davon, was die Stunde gegen den heiligen Geist anbelangt, die
Gotteslasterung gegen den heiligen Geist, ist dasselbe wie die unvergebbare Siinde. So wie
ich es verstehe, liegt darin, dass wir die Stimme Gottes, die zu unserem Gewissen redet, als
die Stimme Satans beizeichnen, beschreiben. Das ist auch das, was die Menge von Juden oder
Phariséer zur Zeit Jesu taten, dass sie Jesus vorwarfen, du hast einen Geist des Teufels. Der
Vater versuchte ndmlich, durch ihr Gewissen zu ihnen zu gelangen. Es war der Geist, die Ge-
sinnung des Vaters, die in Jesus wirkte. Indem sie sagten, dass die Werke, der Geist Jesu, der
wirkte, vom Teufel stamme, schnitten sie sich von jeder Kenntnis, die Gott ihnen vermitteln
wollte, buchstéblich ab. Es gab dann nichts anderes mehr, was man noch fiir sie hatte tun kon-
nen.

Ein anderes Beispiel dazu ist Ananias und Saphira. Sie versprachen, dass sie ihr Geld
von dem Verkauf ihres Landes geben wollten. Sie haben es nicht dem heiligen Geist oder Je-
sus versprochen, sie versprachen es Gott. Als sie Petrus uber den Verkauf belogen, logen sie
eigentlich nicht Petrus an, sondern sie belogen Gott, dem sie es an sich versprochen hatten.
Aber die Art und Weise, wie die Bibel das in Apostelgeschichte 5 aufdeckt, es hier beschrie-
ben ist, dass sie den heiligen Geist belogen haben, ist nach meinem Verstéandnis eigentlich
synonym zu dem Belugen des Geistes Gottes. Siehe Vers 4: ,,Du hast nicht Menschen, son-
dern Gott gelogen.”

Frage: Schwester White sagt doch eigentlich, dass das Wesen des Geistes Gottes unerforsch-
lich ist.

F.A.. Auf S. 275 dieser Broschire steht das Zitat von der Apostelgeschichte mit der
Erklarung dazu. Ganz einfach gesprochen, die Apostelgeschichte oder ,,Das Wirken der Apos-
tel* wurde zusammengestellt nach ihrem Tode. Die Leute, die dieses Buch zusammengestellt
haben, haben dieses Zitat aus einem personlichen Brief entnommen, den Ellen White 1891
geschrieben hatte. Der Mann, den sie damals anschrieb, dieser lehrte namlich, dass der heilige
Geist der Engel Gabriel sei. Sie sagt ihm, dass er dabei falsch liege. Was da nicht mit in ,,Das
Wirken der Apostel“ hineingesetzt wurde, war der Teil des Briefes, der eine ganz klare Aus-
sage zum heiligen Geist machte. Sie zitiert hier Johannes 14, Vers 16 und 17, wo es dann
heift ,,Ihr kennt ihn, denn er bleibt bei euch und wird in euch sein.”

Dies bezieht sich auf die Allgegenwart des Geistes Christi, der der Troster genannt wird. Sie
sagt, dass der Troster die Allgegenwart des Geistes Christi ist. Dieser ganze Teil steht eben
nicht im ,,Wirken der Apostel®.

Die andere Seite dieses Sachverhaltes, der fur mich sehr interessant ist, sie sagt ndmlich ganz
ausdriicklich, gerade diesem Bruder, den sie anschreibt, dass er in Ubereinstimmung, in Ein-
klang sein muss mit der Uberzeugung seiner Briider.

Zu jener Zeit waren namlich alle leitenden Bruder der Adventgemeinde des Glaubens, dass
der heilige Geist keine getrennte Person ist. Sie sagt in besonderer Weise, dass er in Einklang,
in Harmonie mit jenen Briidern sein sollte!

Frage: Dieses Buch ,,Wirken der Apostel ist keine Original-Version von Ellen White?

F.A.: Das ist nicht der Punkt. Also, das Zitat selbst lautet: Es ist nicht wichtig fur uns,
dass wir in der Lage sind, exakt das zu definieren, was der heilige Geist ist. Christus sagt uns,
dass der Geist der Troster ist, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht. Die Natur des
heiligen Geistes ist ein Geheimnis. Die Menschen kénnen ihn nicht erklaren, weil Gott es ih-
nen nicht offenbart hat. Menschen, die phantasievolle Ansichten haben, mdgen Passagen der
Schrift zusammentragen und sie in menschlicher Weise erklaren, aber die Annahme solcher
Lehren wird nicht die Gemeinde starken. Ellen White warnt da, dass wir nicht die Natur des
heiligen Geistes....

Meldung: Die Natur Gottes ist nicht zu erklaren. Der heilige Geist, haben wir gehort, ist Got-
tes Kraft und Gottes Leben.
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Frage: Kirzlich lernten wir doch in der Lektion noch, dass der heilige Geist eine Person ist.
F.A.: Die adventistischen Pioniere interpretierten dieses Zitat oder diesen Begriff ,,die
dritte Person der Gottheit* in einer anderen Weise wie es die gegenwartige Gemeinde vertritt.

Frage: Warum musste die Taufe auf den heiligen Geist nachgeholt werden, da einige nur auf
die Taufe des Johannes getauft waren?

F.A.: Nach meinem Verstandnis war die Taufe des Johannes zur BuRRe gewesen. Im
Vers 4, Apg. 19 heilst es ndmlich, sie verstanden nicht Jesus und seine Mission. Das ist es
namlich, was Paulus ihnen predigte. Als Paulus ihnen Jesus predigte, wurden sie mit einer
Kenntnis und einem Verstandnis erfillt, das sie vorher nicht besallen. Gott segnete sie damit
und fullte sie mit dieser ibernattrlichen Macht oder Kraft, nachdem sie eben Pauli Botschaft
angenommen haben. Auf S. 72 dieser Broschire wird hier Bezug genommen auf dieses Zitat
von ,,Counsels on health*,

Spriiche 3, 5 (gesungen)
Vertraue auf den Herrn mit deinem ganzen Herzen und stiitze dich nicht auf deinen Verstand!

5. Mose 31, 16 + 17
Da warnte Gott das alte Israel, und durch Mose gab er ihnen eine Prophezeiung.

»,und der Herr sprach zu Mose: Siehe, du wirst schlafen bei deinen Vatern, und dies
Volk wird sich erheben und nachlaufen den fremden Gottern des Landes, und wird mich ver-
lassen und den Bund brechen, den ich mit ihm geschlossen habe. Da wird mein Zorn an jenem
Tag gegen es entbrennen Ich werde sie verlassen und mein Angesicht vor ihnen verbergen.
Und es wird zum FraR werden und viele Ubel und N6te werden es treffen. Und es wird an
jenem Tag sagen: Haben diese Ubel mich nicht deshalb getroffen, weil mein Gott nicht mehr
in meiner Mitte ist?"

Zum ersten sagt hier Gott dem Mose, nachdem du dann gestorben sein wirst, wird die-
ses Volk, diese Israeliten, diesen heidnischen Gottern, die die heidnischen Nationen um sie
herum haben, nachfolgen. Sie werden eine ganze Menge Schwierigkeiten und Ubel bei ihnen
auftreten sehen, weil sie eben mich verlassen haben. Dann werden sie eines Tages aufwachen
und fragen, ja warum geschieht uns das alles? Sie werden dann sagen, das ist der Grund, wa-
rum der wahre Gott nicht unter uns ist.

Wir kdnnen eine ganze Menge von der Geschichte des alten Israels lernen. In den vergange-
nen zehn oder elf Jahren habe ich den Abfall der Adventgemeinde sehen kénnen und studie-
ren kénnen. Ich bin auf Hunderten von Zeltversammlungen gewesen und fast jeder dort
spricht dartiber, Gber die schlechten Dinge, die in der Gemeinde geschehen.

Alle haben Kenntnis davon, was an schlechten Dingen so in der Gemeinde geschieht. Die
Frage jedoch ist, warum geschehen diese Dinge, warum sind sie tberhaupt da? Ich mdchte
euch darlegen, dass der Grund derselbe ist wie damals beim alten Israel; dass die Gemein-
schaft der Siebenten-Tags-Adventisten den wahren Gott verlassen hat. So wie das bei
den Juden war und dass sie die falschen Vorstellungen von Gott angenommen haben, so wie
die katholischen und protestantischen Kirchen. Das ist eigentlich der Grund, die Wurzel des
Ubels, das in der Gemeinschaft herrscht.

Ich finde es interessant, dass Ellen White, die VVerdnderungen, dass sie kommen wer-
den, schon vorhergesagt hat. Das Alpha dieses Ereignisses geschah schon zu ihren Lebzeiten,
und das Omega dieser Veranderung ist schon beinahe vollstandig offenbart. Ellen White sag-
te hier voraus, dass der gemeinschaftliche Adventismus nach und nach zu einer radikalen
Absplitterung der Wahrheit werden wird, wahrend sie sich dennoch als Gottes treue Ge-
meinde der Ubrigen darstellen.
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Vielleicht habt ihr dieses Zitat gelesen, wo Ellen White das vorhergesagt hat. Man kann es in
den Zeugnissen, Serie B und auch in den Bichern ,,Ausgewé&hlte Botschaften“ nachlesen, Sei-
ten 203 bis 205 in der englischen Ausgabe.

Das ist Ellen White’s Vorhersage tber den Abfall in der Gemeinde. Sie bezieht sich
hier auf das Buch ,,Living temple* von Br. Kellogg. Es heif3t hier, der ,,Lebende Tempel* be-
inhaltet das Alpha dieser Theorien.

“Ich wusste, dass das Omega in Kirze folgen wirde, und ich zitterte fir unser Volk.

Der Feind der Seelen hat versucht, die Annahme, dass eine groRe Reformation stattfindet,
unter das Volk der STA zu bringen, und dass diese Reformation darin bestiinde, die Lehren
aufzugeben, die als Séulen unseres Glaubens standen, dass man sich in einem Prozess der Re-
organisation einsetzen solle.
Wenn diese Reformation stattfande, was wirde dann das Resultat sein? Die Prinzipien der
Wahrheit, die Gott in seiner Weisheit der Gemeinde der Ubrigen gegeben hat, wiirden ver-
worfen werden. Unsere Religion wirde verdndert werden. Die grundlegenden Prinzipien, die
das Werk in den letzten 50 Jahren unterstutzten, wirden als Irrtum erachtet werden. Eine neue
Organisation wirde errichtet werden. Biicher einer neuen Art oder Ordnung wirden geschrie-
ben werden. Ein System der intellektuellen Philosophie wiirde eingefiihrt werden. Die Grin-
der dieses Systems wirden in die Stadte gehen und ein wunderbares Werk verrichten. Der
Sabbat wurde natirlich leichtfertig oder oberflachlich betrachtet werden, sowie auch der Gott,
der ihn erschaffen hat. Nichts wirde erlaubt werden, der neuen Bewegung im Wege zu ste-
hen. Die Leiter wirden lehren, dass die Tugend besser ist als das Laster, aber Gott wiirde da-
bei entfernt werden. Sie wirden ihre Abhdngigkeit in menschliche Kraft setzen, die ohne Gott
eben wertlos ist. Ihre Grundlage, ihr Fundament wirde auf Sand gebaut werden, Sturm und
Unwetter wiirde die Struktur hinwegfegen.*

Wir mussen jetzt nur feststellen, ist diese Prophezeiung etwas, was noch in der Zu-
kunft stattfinden muss? Oder ist das etwas, was schon seit dem Tode von Ellen White unter
den STA stattgefunden hat?

Nach meiner Ansicht gibt es da keine Frage, dass dies bereits schon geschehen ist. Das
einzige, was noch nicht geschehen ist, ist, wie es hier heifdt, dass Sturm und Unwetter die
Struktur hinwegfegen wirde.

Wir wissen, dass das Alpha oder der Beginn dieses Abfalls mit der falschen Lehre beziiglich
der Personlichkeit, der Person Gottes, zu tun hat.

Konnt ihr euch entsinnen, wer das war, der die erste Lehre Uber die falsche Person-
lichkeit Gottes verbreitet hat, welches dann als Alpha des Abfalls bezeichnet wurde? Ja! J.H.
Kellogg war es. Er sagte, dass der heilige Geist Gottes in allen lebendigen Dingen weilen
wirde. Weil diese nun lebendig sind, hieRe das, dass Gott darin existierte. Wir sehen die
Auswirkungen dieser Philosophie in der New-Age-Bewegung. Aber was hat das nun mit dem
Omega, mit dem Ende des Abfalls zu tun?

Ellen White hat hier noch eine andere Vorhersage, tber das Omega des Abfalls, ge-
macht: - Lasst euch nicht tduschen, viele werden vom Glauben abfallen und werden den ver-
fuhrerischen Geistern und Lehren der Teufel Glauben schenken oder sie beachten.- Hier ha-
ben wir nun das Alpha dieser Gefahr vor uns. Das Omega wird in einer hochst erstaunenswer-
ten Weise auftreten. Es ist ganz interessant, dass adventistische Leiter eigentlich unwissend
und offen zugeben, dass eben diese lehrpunktmiBigen Anderungen stattgefunden haben. Ellen
White sagt hier, dass das Omega in einer héchst erstaunenswerten Weise geschehen wird.

William Johnson, der der Herausgeber des adventistischen ,,Review* ist, er schreibt
einen Artikel daruber, wie der Adventismus sich tber die Jahre verandert hat. In diesem Arti-
kel sagt er:

»,Die adventistischen Glaubenspunkte haben sich Uber die Jahre verdndert unter dem
Eindruck der gegenwartigen Wahrheit.
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Hochst erstaunenswert oder verwunderlich ist auch die Lehre beziiglich Jesu Christi. Viele
unserer Pioniere, James White, J. N. Andrews, Uriah Smith und J. H. Waggoner eingeschlos-
sen, hielten an einer arianischen oder halbarianischen Ansicht fest. Das bedeutet, dass der
Sohn zu einem bestimmten Zeitpunkt vor der Erschaffung der Welt von dem Vater ins Leben
gesetzt wurde. Das trinitarische Verstdndnis von Gott, das nun Teil unserer Glaubensgrund-
satze ist, wurde nicht von den frihen Adventisten geglaubt oder festgehalten. Selbst heute
gibt es noch einige, die dem nicht zustimmen.*

Was in besonderer Weise sehr interessant tiber dieses Zitat hier ist, dass William Johnson ex-
akt die gleichen Worte beniitzt, die Ellen White formulierte in der Beschreibung des Abfalls,
was kommen sollte.

Ellen White sagte, dass das Omega in einer hochst erstaunenswerten Weise auftritt. William
Johnson sagt ebenfalls, die hochst verwunderliche Verénderung ist die Lehre beziiglich Jesus
Christus und dem trinitarischen Verstandnis Gottes. Die adventistischen Leiter und Lehrer
anerkennen das, sie geben zu, dass die Pioniere bis zum Tode Ellen Whites eben nicht an die
Trinitat glaubten.

In den letzten 75 Jahren hat die Gemeinschaft radikale Veranderungen bezuglich der

doktrindren Glaubenspunkte bzw. Glaubensgrundlagen durchgefiihrt oder erlebt. Das ist die
Erfillung der Voraussagen von Ellen White, sie sagt, wie vorhin zitiert, dass unsere Religion
veréndert werden wirde. Eine der interessantesten Zeugnisse oder Feststellungen dazu, die
ich gelesen habe, wurde von einem Lehrer, einem Professor der Andrews-Universitat festge-
stellt oder gesagt, sein Name ist George Knight, und er schreibt in der Broschire ,,Ministry*
1993:
Die meisten der Begrunder des S. T. Adventismus wirden heute nicht in der Lage sein, sich
der Gemeinde anzuschliel3en, wenn sie den Grundlagen der Glaubensgrundsétze der Gemein-
schaft zustimmen sollten. Genauer gesagt, wirden die meisten nicht in der Lage sein, damit
ubereinzustimmen, was den Glaubensgrundsatz Nr. 2 anbelangt, der sich um die Lehre der
Trinitat dreht. Noch hatten die meisten leitenden Adventisten nicht mit dem Glaubenspunkt
Nr. 5 Ubereinstimmen kdnnen, der die Personlichkeit des heiligen Geistes beinhaltet.

Vielleicht findet ihr das nicht so interessant, aber ich empfinde es als eine hochst erstaunens-
werte Feststellung durch Leiter der Gemeinschaft. Was sie eigentlich sagen, ist so einfach zu
verstehen, sie sagen einfach, dass all die groRen Leiter der Gemeinde heute nicht Glieder der
Gemeinschaft sein kdnnten. Noch wirden sie es winschen, Gemeindeglieder zu werden, weil
sie den 27 Glaubensgrundsatzen, insbesondere denen tber die Trinitat nicht zustimmen koénn-
ten.

Freunde, wenn das die einzigen Beweise wéren, die wir hatten, dann ware dies der Beweis,
dass das Omega des Abfalls, den Schwester White vorhersagte, dass dies Omega eben die
lehrpunktmaliige Verénderung, die Trinitat, beinhaltet. Zumindest sollte uns das veranlassen,
dieses Thema zu studieren und das flr uns selbst. Woher wissen wir, dass die Pioniere der
STA keine Trinitarier waren?

Wie kann das bewiesen werden?

Viele S. T. Adventistische Gelehrte oder Theologen oder Kirchenhistoriker geben ganz offen
zu, dass die friihen Adventisten nicht an die Trinitat glaubten, noch sie lehrten. Ihre Aussagen
sind in der Broschdire hier niedergelegt.

Nr. 2: Jede Aussage Uber den adventistischen Glauben war ganz klar nicht trinita-
risch beziglich der Zeit vor 1931, als die Glaubensgrundsatze hier herausgegeben wurden
und der 27 Glaubensgrundsatze, ber die 1980 abgestimmt wurde.

Nr. 3: Die personlichen Briefe, die Artikel, die Flugblatter und Bicher, die durch STA
geschrieben wurden, und zwar vor dem Tode von Ellen White, waren entschieden nicht trini-
tarisch. Nun stellt sich die Frage, warum waren die Pioniere Nichttrinitarier? Was war der
Grund oder die Begriindungen dafiir?
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In ihren Bichern und Artikeln haben sie die Griinde dargelegt.
1. Haben sie festgestellt, dass die Lehre der Trinitat nicht schriftgemal ist.
2. Die Lehre der Trinitét ist heidnischen Ursprungs.
3. Die Lehre der Trinitat ist katholischen Ursprungs.
4. Die Lehre der Trinitat degradiert unser Verstandnis der Verséhnung und Gottes groRRe

Liebe durch den Erlésungsplan.

Nun stellen wir uns an diesem Punkt die Frage, wenn sie nun all dies in dieser Frage geglaubt
haben, warum hat dann die Gemeinde ihre Position dieser Lehrpunkte gedndert? Der Grund
ist derselbe, der sich auch bei den Juden duRerte, wo man die gleiche Frage stellen kénnte,
warum haben sie eben ihre Lehren verandert und sind dann heidnischen Gotzen nachgefolgt?
Der Grund, warum die Juden dies taten, lag darin, dass sie von den heidnischen Nationen, die
sie umgaben, anerkannt werden wollten und ihre Zustimmung und ihre Zuneigung gewinnen
wollten und eben nicht einen schlechten Eindruck oder schlechten Ruf hinterlassen wollten.

Die friihen Adventisten bekamen Druck von den Katholiken und Protestanten, weil sie
nicht an diese Lehre der Trinitat glaubten. Nachdem die Pioniere gestorben waren, bekamen
sie immer noch Druck, weil man sie als ,,Sekte* bezeichnete, als eine nichtchristliche Ge-
meinschaft. Es ist auch dokumentiert, dass der grofite Grund, warum die anderen Kirchen die
Adventisten als eine Sekte bezeichnen, darin lag, weil sie Nichttrinitarier waren. Um von den
anderen protestantischen Kirchen anerkannt oder akzeptiert zu werden, veranderte die Ge-
meinschaft nach und nach die Lehren.

Das fiihrt uns zu drei grof3en Fragen:

1. Wenn die katholische und die protestantische Lehre (ber die Trinitét biblisch richtig
ist, und wenn nun die friihen Adventisten diese fundamentalen Lehren Gber Gott einstimmig
verwarfen und sogar dagegen predigten, dann wirden die frihen Adventisten quasi Satan ge-
holfen haben, seine Liigen tiber Gott zu verbreiten. Wenn dies wahr ware, dann wirde diese
Tatsache alleine die frihe Adventbewegung in der Erfillung des prophetischen Schicksals
disqualifizieren und auch gleichzeitig sie, was die Klassifizierung als Gemeinde der Ubrigen
anbelangt, ebenso disqualifizieren.

Hat jeder verstanden, was hier dargestellt wurde? Die Schlussfolgerung, die hier ange-
fuhrt wurde? Wenn die frihen adventistischen Leiter alle gegen die Trinitat gepredigt haben,
und diese Trinitadt nun wahre Lehre gewesen waére, dann wiirden sie Satan unterstitzt haben,
Llgen Uber Gott zu verbreiten. Wenn das wahr gewesen wére, wie kann man dann glauben,
dass die Gemeinde der Ubrigen Ligen uber Gott verbreiten kann? (In der englischen Bro-
schure sind Artikel aufgefuhrt, die darlegen, dass die Pioniere keine Trinitarier waren). Ellen
White hat niemals den Begriff , Trinitdt“ genannt. Sie sprach uber falsche Vorstellungen,
Konzepte Uber Gott. Sie schrieb eben gerade Glaubige an, die falsche Vorstellungen hatten in
dieser Hinsicht. Sie hat niemals dieses Wort ,,Dreieinigkeit” oder , Trinitat* spezifisch ge-
nannt. Sie hat nur gesagt, es war eine falsche Lehre.

Der 2. Hauptpunkt ist: Wenn die katholische und protestantische Lehre von der Trini-

tat falsch ist, und wenn die friihen Adventisten darin recht hatten, dass sie die Trinitét als ein
Teil von Babylons Wein oder biblisch falschen Lehren bezeichneten, dann wirde dieses Fak-
tum alleine offenbaren, dass der moderne Adventismus als Gemeinschaft seine Mission verlo-
ren hat und seine Botschaft an die Welt, und dann mit dem Katholizismus und dem abgefalle-
nen Protestantismus sich vereint hat, in der Verbreitung von Satans Liigen tber Gott und da-
mit auch seine biblische Klassifizierung als Gemeinde der Ubrigen in der biblischen Prophe-
zeiung verlor.
Es kann in verschiedenen Weisen dargestellt werden, unsere Kirchenhistoriker stimmen dem
zu und unterstiitzen das auch, dass die Pioniere eben nicht Trinitarier waren. Das zweite be-
weisende Faktum ist noch, dass es Briefe, Artikel von den Pionieren gibt, die eben selbst sich
als Nichttrinitarier beschreiben.

Der 3. Punkt ist, dass die Glaubensgrundsétze, von der ersten Erstellung 1872 bis zu
der letzten 1980, den Wechsel der Glaubenspunkte offenbaren.
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Dies ist ein Brief von Cottrell im Jahre 1931. Cottrell war ein Mitarbeiter Ellen Whi-
tes und ein anerkannter Leiter der Gemeinde. Er schreibt an Bruder LeRoy Froom, S. 43 un-
ten links:

Lieber Bruder Froom, von meiner persénlichen Kenntnis her muss ich sagen, dass die Lehre
der Gottheit als Trinitét nicht durch die STA wéhrend der friihen Jahre meines Missionsdiens-
tes verbreitet oder gelehrt wurde.

Dies ist ein Brief von B. G. Wilkinson, er wurde 1936 geschrieben, ich habe hier den
Originalbrief vorliegen, wenn jemand davon eine Kopie haben mdchte, kann er sie bekom-
men. B. G. Wilkinson war der Mann, der das Buch ,,Die triumphierende Wahrheit* und der
auch das Buch geschrieben hat ,,Unsere autorisierte Bibellbersetzung ist gerechtfertigt”. Er
war der Prasident oder VVorsteher eines Colleges in den Vereinigten Staaten.

In Erwiderung auf deinen Brief vom 13. Oktober beziiglich der Trinitat will ich sagen, dass
die STA nicht und niemals die finstere und mysteritse, katholische Lehre der Trinitat ange-
nommen haben.

Ich habe hier noch einen Brief von A. W. Spaulding von 1947. Spaulding war auch
ein recht bekannter Arbeiter in der Gemeinde.

Ich weil, dass einige unserer fihrenden Manner zu Beginn der Lehre der Trinitat entgegenge-
richtet waren oder dem nicht zustimmten, zumindest wird dies von gewissen Trinitariern zum
Ausdruck gebracht.

Hier ist ein Brief von Arthur White von 1955, und Arthur White war Ellen Whites
Enkel, und er war der Direktor des Ellen-White-Estates, das die Aufsicht hat uber das Schrift-
tum von Ellen White. Er schrieb an Bruder Froom:

Ich denke, wir mussen einfach zugeben, dass unsere friihen Arbeiter nicht Trinitarier waren.

Da ist noch ein Brief von J. S. Washburn:

Die ganze Trinitétslehre ist der Bibel und ihren Lehren tber den Geist der Prophezeiung vol-
lig fremd. STA die behaupten, dass sie das Wort Gottes als hdchste Autoritat anerkennen dass
wir aus Babylon ausgegangen seien, dass wir fur immer die eitlen Traditionen Roms verwor-
fen haben, wenn wir zu der Unsterblichkeit der Seele, zum Fegefeuer, zur ewigen Qual der
Holle zurtickkehren und zu diesem sonntdglichen Sabbat, wiirde das irgendwie etwas weniger
als Abfall sein? Wenn wir jedoch Uber all diese geringeren, zweitrangigen Lehren hinwegse-
hen wiirden, und die zentrale Wurzel, die Lehre des Romanismus, der romischen Kirche be-
zuglich der Trinitat lehren und dann noch lehren, dass der Sohn Gottes nicht starb, selbst
wenn auch unsere Worte geistlich scheinen, ist das denn irgendetwas anderes oder irgendet-
was, das anders ist als Abfall, oder genau das Omega des Abfalls?

Diese monstrose Lehre, die vom Heidentum in die papstliche, romische Kirche transplantiert
oder eingepflanzt wurde, versucht nun seine tible Gegenwart in die Lehren der dritten Engels-
botschaft Eingang zu finden.

Das wurde 1939 geschrieben. Und 1939 wurde die Lehre der Trinitat von der Allgemeinheit
der STA-Gemeinde nicht anerkannt. Auf S. 47 der Broschiire nachzulesen.

James White schrieb im Day Star:

Die Art und Weise, wie Vergeistiger diese Art, den einzigen Herrn, Gott und unsern Herrn
Jesus verleugneten, ist die erste Anwendung des alten unschriftgemélen trinitarischen Glau-
bensbekenntnisses.

Waggoner sagte, die Schriften lehren Uberreichlich von der Vorherexistenz Christi
und seiner Gottheit, aber sie sind vollig still beziiglich einer Trinitat (,,Die Verséhnung*, wie-
deraufgelegt im Adventistischen Review).

In dem Magazin ,,Signes of the times*, das ist die Zeitschrift, die an Nichtadventisten
verbreitet wurde, schrieb A.G. Dennis am 22. Mai 1879:

Was flir ein Widerspruch der Begriffe wird doch in der Sprache des trinitarischen Glaubens-
bekenntnisses gefunden! In der Einheit dieser Gottheit sind drei Personen aus einer Substanz,
einer Macht und von Ewigkeit, der Vater, der Sohn und der heilige Geist. Es gibt viele Dinge,
die im Wort Gottes geheimnisvoll geschrieben sind, aber wir mdgen ganz sicher voraussetzen,
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dass der Herr niemals uns auffordert, Unmdglichkeiten zu glauben. Aber Glaubensbekennt-
nisse tun dies oft.

Cottrell sagte: Meine Grilinde, dass ich dies nicht annehme noch verteidige, sind:
Ihr Name ist unschriftgemaR. Die Trinitat oder der dreieinige Gott ist der Bibel unbekannt.
Ich habe mich mit dem Gedanken getragen, dass sie Lehren oder Worte benutzen, die aus dem
menschlichen Geiste stammen, um zum Ausdruck zu bringen, dass dies einzig oder selber
erstellte menschliche Doktrinen sind.

J. B. Friesbie schreibt in Review and Herald am 28. Februar 1854:
Diese Vorstellungen stimmen gut mit den heidnischen Philosophen tberein. Wir sollten eher
misstrauen, dass der Sonntagsgott (die Trinitat) von derselben Quelle kommt, von der auch
das Sonntagshalten stammt.

J. N. Loughborough sagt:
Welche ernsten Einwande gibt es hier bezuglich der Lehre der Trinitat? Es gibt viele Ableh-
nungen, die man hier vorbringen kénne, aber wegen unserem begrenzten Platzangebot werden
wir sie auf drei reduzieren. Es ist kontrar zum allgemeinen gesunden Menschenverstand. Es
ist der Schrift entgegengesetzt, ihr Ursprung ist heidnisch und ist falsch!

Einer meiner Lieblingszitate stammt von R. F. Cottrell in Review and Herald:
Die Lehre der Trinitat aufrechtzuerhalten ist nicht so sehr ein Beweis boser Absichten, son-
dern die Berauschung von dem Wein, den die Nationen oder Heiden getrunken haben. Die
Tatsache, dass dies eine der fuhrenden Lehren, wenn nicht auch die Hauptlehre ist, auf der der
Bischof von Rom sein Papsttum erhéht, spricht nicht sehr zu ihren Gunsten.

Es gibt noch einige andere Seiten dazu, gerade Uber diesen Sachverhalt, iber den Zustand des
Vaters und des Sohnes, die noch folgen wirden, aber wir werden sie nicht alle lesen. Aber
noch einen wichtigen Punkt werden wir dazu herausstellen:

Die ersten Glaubensgrundsatze im Jahre 1872 sind ganz klar nicht trinitarisch. Und diese
Glaubensgrundsétze blieben bis 1931 in dieser Weise erhalten. Und dieser Glaubensgrundsatz
lautet folgenderweise:

Nr. 1 Es gibt einen Gott, ein personliches geistliches Wesen, der Schopfer aller Din-
ge, allméchtig, allgegenwaértig und ewig, unendlich in Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit,
Gute, Wahrheit und Gnade, unveranderlich und tiberall gegenwartig durch seinen Stellvertre-
ter, den heiligen Geist.

Nr. 2 Es gibt hier einen Herrn, Jesus Christus, und Sohn des ewigen Vaters, der eine,
durch den Gott alle Dinge geschaffen hat.

Wenn ihr diese Glaubensgrundséatze studiert, ist ganz einfach zu sehen, dass sie diesen einen
Gott als Gott Vater sahen, und dass Jesus der Sohn des ewigen Vaters war. Im Vergleich zu
dieser Aussage im Jahre 1872 stehen hier die Glaubensgrundsatze von 1980, die lauten:

Es gibt einen Gott, Vater, Sohn und heiliger Geist, eine Einheit von drei gleich ewigen
Personen. Diese Art der Beschreibung der Begriffe war vor 1931 unbekannt in den Glaubens-
grundsatzen.

Was ich jetzt machen mdchte, ist eigentlich, was die Absicht war in diesem Block, darzustel-
len, eben eine kurze Ubersicht zu geben, wie die Lehre der Trinitit Eingang in die Gemeinde
gefunden hat.

1903 hat Kellogg sein Buch ,,Der lebendige Tempel* geschrieben. Ellen White schrieb ihm
dann Briefe, auch zusammen mit anderen Leitenden in der Gemeinde, und sie warnten ihn vor
dieser Lehre. Aber die meisten Adventisten sind sich nicht bewusst, dass Kellogg selbst eine
Verénderung in der lehrpunktmaRigen Lehre, bei sich selbst, durchgefiihrt hatte. Was ge-
schah, ist, dass er vom Pantheismus zum pantheistischen Trinitarismus wechselte. Er war ein-
fach nur ein ganz geradliniger Pantheist, vorher. In seinen Briefen an andere Leiter der Ge-
meinschaft schrieb er, dass er sich nun zur Lehre der Trinitat bekenne. Fir mich ist das eine
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Zusammenfassung des Alpha und des Omega in einer Nussschale, was das Alpha und das
Omega des Abfalls anbelangt.

Dies ist jetzt ein Brief von Kellogg an Butler, den Vorsteher der Gemeinde (zu jener
Zeit war er noch nicht der Préasident gewesen): Soweit ich es begreifen kann, ist die Schwie-
rigkeit, die in diesem Buch ,,The living temple* gefunden werden kann, bzw. die ganze Sache
kann auf eine Frage reduziert werden. Ist der heilige Geist eine Person? Du sagst: nein! Ich
hatte angenommen, dass die Bibel da von sagt, aufgrund der Tatsache, dass das Personalpro-
nomen ,.er” benutzt wird, indem vom heiligen Geist gesprochen wird. Schwester White be-
nltzt dieses Pronomen ,.er und hat in so vielen Worten gesagt, dass der heilige Geist die drit-
te Person der Gottheit sei. Wie nun der heilige Geist die dritte Person sein soll und auf der
anderen Seite tberhaupt keine Person sein soll ist fir mich schwer zu sehen.

Ein weiterer Brief von Kellogg an Butler, den er im Jahre 1904 geschrieben hat:

Ich glaube, dass dieser Geist Gottes eine Personlichkeit besitzt, und du glaubst das
nicht. Aber das ist doch nur eine reine Frage der Definition. Ich glaube, dass der Geist Gottes
eine Personlichkeit besitzt und du sagst nein, er sei keine Persdnlichkeit.

Jetzt kurz der Brief von Butler an Kellogg zuriick (S. 81, rechte Spalte):

Gott verweilt in uns durch seinen heiligen Geist als ein Troster, als einer, der tadelt
oder warnt, in besonderer Weise der vorhergenannte. Wenn wir zu ihm kommen, haben wir
teil, sind wir in diesem Sinne teilhaftig von ihm, denn der Geist kommt aus ihm. Dieser
kommt vom Vater und vom Sohn hervor. Er ist nicht eine Person, die zu Fu hier herumspa-
ziert oder fliegt, wie ein buchstabliches Wesen, wie es in dieser Weise Christus und der Vater
sind. Es ist ganz interessant, dass die Leiter zur damaligen Zeit gegen Kellogg kampften, in-
dem sie sagen, dass seine Lehre der Trinitat falsch sei.

Es gibt noch andere Briefe von den Leitern, die an Kellogg adressiert waren bezuglich seiner
Ansichten. Es kann hier belegt werden, dass die Adventgemeinde die Lehre der Trinitat nicht
vor 1919 akzeptierte, Ellen White starb 1915.

Der Grund, warum wir dies so belegen konnen, liegt darin, dass die Gemeinschaft ihre
Arbeiter eben zu einer Bibelarbeiterkonferenz zusammenrief. Sie ist bekannt unter dem Na-
men ,,Bibelkonferenz von 1919“. Glicklicherweise sind die Aufzeichnungen, bzw. das Proto-
koll dieser Konferenz in den Archiven der Generalkonferenz archiviert. Wahrend der Diskus-
sionen auf dieser Bibelkonferenz sprachen sie auch Uber die Trinitat. Es gab zu der damaligen
Zeit einige Manner, die von W. W. Prescott angefuhrt waren, die damit anfingen, so einige
trinitarische Vorstellungen unter den Arbeitern zu verbreiten. Einige der anderen Gruppen
haben sich dann so verteidigt, sie dachten, dass Prescott tatsdchlich die Lehre der Trinitat in
die Gemeinde einfuhren wirde, und dies war so emotional stark, dass eben der Prasident, Da-
niells, einschreiten musste, um die Gemiter zu beruhigen. Ich zitiere hier, was Daniells gesagt
hat: Wir werden keine Abstimmung durchfiihren, beztglich des Trinitarismus oder des Aria-
nismus, denn wir kénnen ja denken.

Das ndchste groRe Jahr war 1928. 1928 beginnt ein adventistischer Lehrer bekannt zu werden
in den Reihen der Adventisten. Er schrieb ein Buch, das die Grundlage, fur die moderne Tri-
nitat des heutigen Tages, ist. Der Name des Mannes war LeRoy Froom. Das Buch, das er
schrieb, hiel3 ,,Das Kommen des Trosters”. Was LeRoy Froom zu jener Zeit nicht in seinem
Buch erwahnte, ist, dass er eine ganze Menge protestantischer Biicher Gber die Trinitat vorher
gelesen hat, die ihm halfen in seinem Verstandnis, um dieses Buch zu schreiben. Da sagt er,
dass es gar keine adventistischen Bucher gab zu diesem Thema, und so musste er praktisch in
die Bucherei gehen und andere protestantische Autoren lesen, um die wahre Lehre iber dieses
Thema zu finden. Sein Zitat ist hier niedergelegt, in diesem Magazin, auf S. 35. Das Interes-
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sante dabei ist, nachdem er dieses Buch geschrieben hat, dass dann viele Leiter der Gemeinde
diesen Lehren in diesem Buch widerstanden.

In einem personlichen Brief, den LeRoy Froom schrieb, sagt er (S. 82, linke Spalte): Man
muss feststellen, dass mein Buch ,,Das Kommen des Trosters“ ein Resultat war einer Serie
von Studien, die ich zwischen 1927 und 1928 gegeben habe, und zwar den Missionsinstituten,
die im nordamerikanischen Kontinent verstreut liegen. Du kannst dir nicht vorstellen, wie ich
bestirmt wurde durch einige der Altmodischen sozusagen, weil ich die Personlichkeit des
heiligen Geistes als dritte Person der Gottheit hervorbrachte oder betonte.

Einige Manner lehnten das ab und tun das immer noch. Aber das Buch hat sich herausgestellt,
dass es allgemein, als Mal} akzeptiert wird.

Diesen Brief hat er 1960 geschrieben. Kurz nachdem LeRoy Froom das Buch: ,,Das Kommen
des Trosters™ geschrieben hatte, kam nun das Jahr 1931.

1931 kam ein Mann, dessen Name F. L. Wilcox ist. Er schrieb einen Auszug oder einen Ent-
wurf von Glaubensgrundsétzen. Der zweite Punkt in diesen Glaubensgrundséatzen enthélt ei-
nen Kommentar (ber die Trinitat. Es heil3t hier, dass die Gottheit oder Trinitat aus dem ewi-
gen Vater bestlinde oder besteht, dem Herrn Jesus Christus, dem Sohn des ewigen Vaters,
dem heiligen Geist, der dritten Person der Gottheit. Der Grund fur diese Glaubensgrundsétze
lag darin begrundet, dass einer von der afrikanischen Division an die Generalkonferenz
schrieb und einfach Unterlagen bezlglich der Glaubensgrundsatze anforderte, damit er das
neu bekehrten Seelen vorlegen kdnne.

So hat dieser eine Mann, F. L. Wilcox diese Glaubensgrundsétze niedergeschrieben.
Er zeigte diese drei anderen Ménnern der Generalkonferenz, und sein Entwurf wurde unver-
andert an ihn zurtickgesandt, und zwar ohne Zustimmung, ohne dass es gepruft oder durchge-
sehen wurde.

Dieser Entwurf der Glaubensgrundsétze, der den Begriff der Trinitat enth&lt, wurde
dann in dem Jahrbuch 1931 gedruckt. Dann wurde es in dem ersten Gemeindehandbuch, das
je gedruckt wurde, das war in dem Jahr 1932, da wurde es auch niedergelegt oder geschrie-
ben. In jedem der nachfolgenden Jahre blieb dann dieser Begriff in dem Gemeindehandbuch
sowie in dem Jahrbuch stehen. Als Resultat, dass dieser Begriff im Jahrbuch und Gemeinde-
handbuch darin war, und es gelegentlich im adventistischen Review gedruckt wurde, wurde
diese Ausflihrung der Glaubensgrundsatze irgendwie nach und nach als offiziell angenom-
men.

Es ist aber eine bewiesene unwiderlegbare Tatsache, dass kein Ausschuss Uber diese
Aussagen je abgestimmt hat oder sich in einer Weise dazu gedufert hat. Es wurde in volliger
Verborgenheit durch vier leitende Manner der Gemeinschaft oder Gemeindeleiter einfach
durchgefiihrt. Darlber wurde zu keiner Generalkonferenz je eine Abstimmung gemacht. Der
Punkt, der hier zu bemerken ist, dass ein groRer Teil der Adventisten zu dem Glauben tber
die Trinitat gelangte, weil sie eben diesen Begriff der Trinitat in den Verdffentlichungen der
Gemeinschaft lasen und glaubten, dass dies offizielle Meinung wére, wahrend doch in Wirk-
lichkeit nur einige wenige Leiter der Gemeinde dafurr verantwortlich zeichneten.

1941 wurde ein Ausschuss gebildet, der aus 13 Gliedern bestand, und LeRoy Froom
war ein Mitglied dieser Gruppe. Dieser wurde abgehalten, um das Taufgeliibde zu verandern,
so dass das Taufgellbde auch eine Aussage Uber die Trinitat beinhalten sollte, was es vorher
nie gehabt hat.

LeRoy Froom flhrt aus, wie das geschah.

1942 wurde ein anderer Ausschuss oder ein Komitee gebildet, um gewisse adventisti-
sche Bucher noch einmal durchzusehen und nichttrinitarische Aussagen dort zu entfernen.
Das Buch ,,Daniel und die Offenbarung“ von Uriah Smith. Die nicht trinitarischen Begriffe
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bezlglich der Sohnschaft Gottes, des Sohnes und des Vaters wurden vollig aus diesem Buch
entfernt. Es geschah so, dass der Schreiber der Glaubensgrundsatze von 1931, Wilcox, sich
dann mit LeRoy Froom schrieb, der in diesem Ausschuss nicht Mitglied war.

Es ist ganz interessant, dass noch eine Aussage in der Broschiire oder Zeitschrift ,, The mi-
nistry“ herausgegeben wurde. Sie gaben so eine Art Erklarung, warum sie diese Aussagen aus
den Bichern entfernt haben. Es heif3t hier, unser Komitee hat nicht die Absicht gehabt, ir-
gendeine Verkiindigung der Lehre zu treffen innerhalb der Gemeinschaft. Aber in dem Be-
wusstsein oder in der Kenntnis, dass einige Differenzen in unseren Ansichten unter uns exis-
tieren, war es unser Urteil und unser Beschluss, dass es besser ware dieses Thema vollig aus
diesem Buch zu entfernen, ohne Kommentar herauszunehmen und diese Angelegenheit offen
zu lassen, eben allen offen zu lassen fiir ein Studium ohne Hindernis. Dieses Komitee gibt
also zu, dass 1946 die Gemeinschaft beziiglich des Themas der Trinitat nicht Ubereinstim-
mung hatte.

Warum, was ist der Grund, weshalb sie diese Aussagen aus dem Buch ,,Daniel und die Offen-
barung* entfernt haben?

Die Bibelarbeiter gingen ja hinaus und verkauften diese Biicher an die Welt. Die Menschen
riefen dann an, wollten Bibelstunden haben, und sie wollten getauft werden.

Weil sie die Glaubensgrundsatze gedndert haben, dass der Begriff der Trinitdt nun beinhaltet
ist, und auch bestimmt haben, dass das Taufgeliibde die Trinitat enthielt, so gab es hier ein
Buch der Gemeinschaft, das diesen Lehren widersprach. So mussten sie also alle diese Aus-
sagen aus dem Buch herausnehmen, damit es so schien, dass es doch in Ubereinstimmung mit
den Lehren der Gemeinschaft ist.

Fur mich ist das absolut schrecklich! Irgendetwas aus diesem Buch von Uriah Smith heraus-
zunehmen und dann noch zu behaupten, das sei das Buch des Autors.

Das néchste grolRe Ereignis war 1955 und/oder 1956.

Ihr habt bestimmt alle schon gehort von diesem Treffen von Evangelikalen und der Heraus-
gabe des Buches ,,Questions on doctrin®.

Walter Martin, ein evangelikaler, protestantischer Autor, traf sich einige Male mit LeRoy
Froom und einigen anderen Gemeindeleitern. Die Absicht, der Zweck dieser Treffen war,
dass die Gemeinschaft der STA nicht mehr als Sekte von den evangelikalen Fihrern bezeich-
net wirde. Der zweite Gedanke von Seiten der Evangelikalen war, dass sie in die Lage ver-
setzt wurden, die Gemeinschaft der STA wieder als normale christliche, protestantische Ge-
meinschaft klassifizieren zu kdnnen und nicht mehr als Sekte.

Welche Grundlage nahmen sie nun her, um die adventistische Gemeinde zu beurteilen? ,,Die
frihen katholischen Glaubensbekenntnisse®. Wenn die adventistische Gemeinschaft in be-
stimmten Punkten mit dem friihen katholischen Glaubensbekenntnis ubereinstimme, dann
ware ja alles in Ordnung.

Diese Treffen konzentrierten sich dann auf die Lehre der Trinitat, weil Walter Martin nun ge-
rade die Aussagen Uber die Trinitat gelesen hatte in der Literatur der Adventisten, dass sie
eben nicht Trinitarier waren, nicht an die Trinitat glaubten. Als er diese Beweise der adventis-
tischen Pioniere LeRoy Froom und anderen Leitern présentierte, gaben die Leiter der Advent-
gemeinde zu, dass die Leiter friiher das glaubten. Aber nun haben wir unsere Haltung verén-
dert und gehen gemeinsam einig mit der katholischen und protestantischen Kirche. In der Tat,
was wir von Wilcox horen und von Froom gehért haben, hat die Gemeinschaft der Adventis-
ten diese Dinge geandert. Das hat Walter Martin befriedigt, und er ermutigte alle anderen pro-
testantischen Kirchen, die Adventgemeinde anzunehmen oder zu akzeptieren, vorausgesetzt,
dass die Adventgemeinde eine Sache fr sie leistet: Dass sie nun ein Buch schreiben, das die
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alten Uberzeugungen der Pioniere widerlegt und die Veranderungen darlegt, dass man jetzt
anders glaubt.

Weil? irgendjemand, wie das Buch heif3t, das dann geschrieben wurde? Questions on doctrin.
Wenn ihr die ersten drei oder vier Kapitel von diesem Buch lest, kommt es ganz klar heraus,
dass die Lehre der Trinitat die Absicht dieses Buches ist. Lest nur die ersten vier Kapitel!

1971 schrieb LeRoy Froom ein anderes Buch, das sein letztes Hauptwerk ist. Es lautet ,,Die
Bewegung des Schicksals®“. Eine Hauptgewichtung dieses Buchs liegt darin, dass man in einer
entschuldigenden Weise die friihe Stellung der adventistischen Pioniere widerlegt findet. In
der Tat belog eigentlich LeRoy Froom Walter Martin und die Protestanten, indem er namlich
sagte, dass die frihen Adventisten an die Trinitat glaubten oder Trinitarier gewesen seien, und
es nur einige wenige Ménner gegeben habe, die gegen die Trinitat gewesen seien. Diese Liige
ist dokumentiert in dem Briefwechsel von LeRoy Froom an Walter Martin.

Ein weiterer Punkt Gber dieses Buch ,,Bewegung des Schicksals*:

Dieses Buch ist eine historische Schau auf die adventistische Gemeinschaft, vom Jahre
1888 bis hin zur damaligen Zeit 1970. Von LeRoy Froom's Ansicht her betont er, findet er es
so toll, so gewaltig, dass es moglich ist, dass die Adventgemeinde diese doktrinire Anderung
durchfuhren kann. Was er tatséchlich in seinem Buch macht, ist eigentlich nur eine Dokumen-
tation des Omega des Abfalls, wie diese Veranderungen stattfanden.

1980 war das wichtigste Jahr bezuglich der Glaubensgrundsétze der adventistischen Gemein-
schaft. Weil3 denn jemand von euch, was in der Generalkonferenzversammlung von 1980 ge-
schah? Es wurde fir diese 27 adventistischen Glaubenspunkte speziell abgestimmt, dass diese
nun die offiziellen Glaubenspunkte der Adventgemeinde wéren.

Warum ist das so wichtig? Zu keiner Zeit wurde irgendein Glaubensgrundsatz im Buch an-
lasslich einer Generalkonferenz verabschiedet. Es war das erste Mal in der ganzen Geschichte
der Adventgemeinde, dass eine Delegatenversammlung der adventistischen Gemeinschaft
uber ein Glaubensbekenntnis oder Grundsatzwerk der Glaubensgrundséatze abstimmte. Und
vier dieser 27 Glaubenspunkte handeln von der Lehre der Trinitdt. Es war nicht vor 1980,
dass die Adventgemeinde diese Lehre der Trinitat offiziell akzeptiert oder angenommen hat.

Es folgt eine Fragestunde.
Die trinitarische Stelle in 1. Joh. 5, 7 ist nicht urspriinglich, sondern wurde friihestens im 3.
Jahrhundert so formuliert.

Epheser 4, 4 — 6 gesungen.

Nun sprechen wir tber Ellen Whites Position bezuglich der Trinitat und ihre Beziehung zu
adventistischen Pionieren, die nicht Trinitarier waren.

Eine ganze Menge, eine grofRe Anzahl von adventistischen Historikern und Theologen aner-
kennen einfach die Tatsache, dass die frihen Adventisten nicht Trinitarier waren. Es ist heute
ganz offensichtlich, dass die Adventgemeinde doch eine trinitarisch orientierte Gemeinde ist.
So muss man jetzt klar einige Versuche starten, wie denn ein solcher Wechsel durchgefiihrt
werden kann oder konnte. Die Mehrheit all der Gelehrten stimmen darin (berein, dass Ellen
White diejenige war, die die Lehre der Trinitat in der Adventgemeinde veréndert habe. Die
hauptsachliche Theorie lautet folgendermafen:

Sie sagen, ja, die Gemeinde war nicht trinitarisch, bis Ellen White Licht von Gott empfing,
dass nach allem die Lehre der katholischen und protestantischen Kirchen bezuglich der Trini-
tat wahr sei. Dann glauben sie féalschlicherweise, dass sie die lehrmaRigen Doktrinen verén-
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dert hatte, bezlglich der Sohnschaft Christi und der Personlichkeit des heiligen Geistes, und
zwar da, als sie das Buch ,,Das Leben Jesu* schrieb. GemaR dieser Theorie war eben Ellen
White diejenige, soll diejenige gewesen sein, die damit anfing, die Lehre von einer nicht trini-
tarischen zu einer trinitarischen zu verandern. Es gibt verschiedene Abwandlungen, Variatio-
nen dieser Theorie, die erste Variation lautet wie folgt:

1. Ellen White glaubte immer der Lehre der Trinitat. Sie war nie in Ubereinstimmung
mit den nicht trinitarischen Leitern der Gemeinschaft, ihr Ehemann mit eingeschlossen.

Eine weitere Theorie, die existiert, lautet:

2. Wéahrend die meisten Pioniere Nichttrinitarier waren, blieb Ellen White neutral. Sie
glaubte nicht, noch lehrte sie irgendetwas Uber Gott, bis der Herr ihr 1898 mitteilte, dass die
katholische und protestantische Ansicht der Trinitat nach all dem doch richtig sei und die Pio-
niere falsch lagen.

3. Die dritte Theorie, die darber existiert, lautet:

Die meiste Zeit ihres Lebens glaubte Ellen White noch lehrte sie die Lehre der Trinitét. Sie
glaubte und lehrte auch dasselbe wie ihre nichttrinitarischen Kollegen. Jedoch &nderte sie am
Ende ihres Lebens ihre Gesinnung darliber, nahm die trinitarische Lehre an und ermutigte
jeden, dasselbe zu tun.

Warum sind all diese Theorien falsch?

Wenn Ellen White immer diese trinitarische Lehre geglaubt und gelehrt hat, dann

wirden diese Lehren sich auch in ihren Schriften widerspiegeln, was sie aber nicht tun. Sie
hat niemals, auch nicht einmal den Begriff ,, Trinitat“ benutzt, obwohl es allgemein ublich
war, dass er in kirchlichen Glaubensbekenntnissen stand. Wenn Ellen White dieser trintari-
schen Lehre glaubte, warum hat sie dann diesen Begriff nicht einmal zum Ausdruck gebracht?
Es kann nicht nur zuféllig gewesen sein. Sie machte viele Aussagen, die ganz einfach der
Lehre der Trinitat widersprechen. Jeder Trinitarier wirde diese Aussagen als Irrtum und ket-
zerisch betrachten. Es gibt tatsachlich Artikel, die von protestantischen Schreibern verfasst
sind, die Ellen White zitieren. Hieraus kann man sehen, dass dieses Zitat zeigt, dass sie nicht
an die Trinitat glaubte, so sagen sie. Wenn sie allen Pionieren geglaubt hatte, die nun falsch
liegen mit ihrer nichttrinitarischen Position, wirde sie diese nicht in ganz besonderer Weise
angeschrieben oder es ihnen mitgeteilt haben? Aber keine, solche Ausfuhrungen sind gefun-
den worden. Es gibt keinen Beweis darlber, dass man schlussfolgern kénnte, das Ellen White
nicht in Einklang mit den nichttrinitarischen Lehren all ihrer Freunde und Mitarbeiter war.
Wenn Ellen White dieser Lehre der Trinitat nicht glaubte, und dann spater ihre Gesinnung
darliber &nderte, bzw. groReres Licht empfing, wirde sie dann nicht irgendjemandem dieses
erzéhlt haben, Uber diesen Wechsel oder ber diese Veranderung berichtet oder geschrieben
haben? Kein Manuskript oder irgendein privater Brief, der von Ellen White geschrieben wur-
de, gibt auch nur einen Hinweis, dass sie ihre Gesinnung oder ihre Einstellung dazu geandert
habe.
Wenn diese Aussagen, die im ,,Leben Jesu* beinhaltet sind, einen Wechsel Ellen Whites in
ihrem Verstandnis beziglich der Trinitat darstellen, wenn diese Aussagen ihr Verlangen dar-
stellen wirden, den Trinitarismus zu unterstiitzen, wirde sie dann spéter gemeinschaftliche
Veroffentlichungen, die knallharte antitrinitarische Aussagen beinhalten, unterstutzen und
empfehlen, als dass sie zur Verbreitung in die Welt gebracht werden?

Ich mdchte diesen Punkt noch mal betonen: Viele Leute glauben, dass das ,,Leben Jesu®, das
1898 geschrieben wurde, Ellen Whites Versuch darstelle, die Lehren der Trinitét zu unterstit-
zen. Wenn das wahr wére, wirde sie dann Bucher von anderen STA empfehlen oder unter-
stlitzen, die ganz offen nichttrinitarische Aussagen enthalten? Wir haben hier ein ganz klar
dokumentiertes Beispiel:

Ellen White empfahl und unterstiitze das Buch von Uriah Smith ,,Gedanken tber das
Buch Daniel und die Offenbarung“, und das tat sie bis zum Tag ihres Todes, 1915. Dieses

38



Buch wird immer noch von adventistischen Kolporteuren durch die ganze Welt hindurch ver-
breitet. Dieses Buch beinhaltete mehr als 18 nichttrinitarische Aussagen, bevor sie 1944 ent-
fernt wurden. Ellen White wusste, was dieses Buch, beziglich des heiligen Geistes, beinhalte-
te. Dennoch unterstltzte sie den Verkauf dieses Buches noch viele Jahre, nachdem das Buch
»,Das Leben Jesu“ veroffentlicht wurde. Ich habe hier noch ein Zitat darliber, wo sie Bezug
nimmt, dass sie alle Kolporteure unterstutzt in der Verbreitung dieses Buches.

Wenn Ellen White wirklich versucht haben soll, trinitarische Lehren zu verbreiten und
zu unterstutzen, warum haben dann nicht ihre Freunde, Verwandten oder andere Gemeindelei-
ter bezuglich ihrer lehrméRigen Fehler BulRe getan, ihren Glauben geandert und diese Lehre
dann angenommen? James White, ihr Ehemann, blieb ein Nichttrinitarier bis zum Tage seines
Todes.

Beide Sohne Ellen Whites, James Edson und William C. White, blieben genauso
Nichttrinitarier.

Was ist nun die Wahrheit? Ellen White hat niemals ihr ehemaliges Verstandnis bezuglich. der
Sohnschaft Christi und der Personlichkeit des heiligen Geistes gedandert, noch empfing sie
zusétzliches oder zurechtriickendes Licht von Gott Uber diese Themen, das sie nicht schon
vorher besaR.

Die kontroversen Aussagen, die in dem Buch ,,Das Leben Jesu“ gefunden werden, stellen
nicht ihren Versuch dar, dffentlich irgendeinen Wechsel oder eine Klarstellung in ihrem Den-
ken aufzuzeigen, sondern sie stellen eine Manipulation oder eine Missinterpretation ihrer
Schriften dar, an denen sie nicht bewusst teilhatte.

Die Adventisten der damaligen Zeit haben diese Aussagen von Ellen White bezlglich der tri-
nitarischen Gedanken des heutigen Tages nicht so interpretiert. Ellen White war in vollkom-
mener Harmonie und Einheit mit der nichttrinitarischen Position ihrer Kollegen. Ebenso gab
es eine tief gelegte Verschworung, um die Geschichte und Tatsachen zu verdrehen, um es so
erscheinen zu lassen, dass Ellen White diese grof3en lehrméiligen Veranderungen unterstitzte,
und zwar in Richtung der protrinitarischen Position, wéhrend sie das in der Realitat, in Wirk-
lichkeit gar nicht tat.

Lasst uns nun einige Zitate von Ellen White dazu lesen.
Wiederholung:

Es ist ein klar dargelegtes Faktum, dass sich Ellen White in vollkommener Einheit mit
der nichttrinitarischen Position ihrer Kollegen befand. Genauso gab es eine tiefgelegte Ver-
schworung, um die Geschichte und Fakten zu verdrehen, um es so erscheinen zu lassen, dass
Ellen White diesen grof3en doktrinalen Wechsel zur protrinitarischen Position unterstiitzt hat-
te, obwohl sie das in der Realitat, in Wirklichkeit nicht getan hat ( S. 34).

Ellen White hat niemals ihr friheres Verstandnis bezlglich der Sohnschaft Christi und der
Personlichkeit des heiligen Geistes geandert.
7. Band der engl. Zeugnisse, S. 273:

»Indem Gott uns seinen Geist gibt, gibt Gott sich uns selbst und macht sich selbst zu
einer Quelle des gottlichen Einflusses, um Gesundheit und Leben der Welt zu vermitteln.*
Das ist eine ganz klare Aussage, dass, indem er uns seinen Geist gibt, dass Gott uns nicht ein
anderes Wesen gibt, er gibt sich uns selbst.

Erziehung, S. 132/133 engl. Ausgabe (im Magazin S. 64, linke Spalte):

Die méchtige Kraft, die durch die Natur wirkt und alle Dinge erhélt, ist nicht, wie ei-
nige Wissenschaftler behaupten, bloRR ein alldurchdringendes Prinzip, eine Energie, die Be-
wegung bringt. Hier bezieht sie sich auf Dr. Kellogg’s Lehre, bzgl. des Pantheismus. Gott ist
Geist. Dennoch ist er ein personliches Wesen, denn der Mensch wurde nach seinem Ebenbild
erschaffen. Kein unfassbares Prinzip, keine nicht personliche Essenz oder bloRRe Abstraktion
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kann die Not und Sehnsucht des menschlichen Wesens in seinem Leib leben und in seinem
Kampf mit der Stinde und Leid und der Pein befriedigen.
Hier sagt sie, dass Gott ein persénliches Wesen ist, dass sein Geist und sein Wesen eine Per-
son ist. Sie betont dies, um dem Pantheismus zu entgegnen, der da lehrt, dass Gott in allem
weilt und es sein Geist ist, der alles lebendig macht, was nun letztlich die Schlussfolgerung
mit sich bringt, dass Gott ein unpersonliches, ein Wesen ohne Person sei. Was wir spéter noch
herausfinden werden, wenn wir andere Zitate lesen. Wenn sie schreibt, dass der heilige Geist
eine Person ist, so widerlegt sie da die Lehre des Pantheismus, der den heiligen Geist nicht als
Person erscheinen lasst, als ob er wie Elektrizitdt oder Schwerkraft sei. Aber es bringt das
nicht hervor, dass der heilige Geist ein getrenntes Wesen vom Vater und vom Sohne sei (Le-
ben Jesu, S. 679).

Es ist seine Absicht, dass der hochste Einfluss im Universum, der von der Quelle aller
Macht ausfliel3t, ihnen gehoren soll. Hier beschreibt sie den heiligen Geist als den hochsten
Einfluss im Universum, der von der Quelle aller Macht und Kraft ausfliet (2. Bd. Signes of
the times, S. 451).

Der gottliche Geist, den der Erloser der Welt zu senden versprach, ist die Gegenwart und
Macht Gottes. Ich finde, dass dies sehr einfach und klar zu verstehen ist.

Ein anderes Zeugnis aus ,,Signes of the times*:

Christus gab sich selbst nicht nur fir die Jinger her, sondern er gab sich auch ihnen

selbst. Der Bericht hier sagt, er blies sie an und sagte zu ihnen ,,empfanget den heiligen
Geist”. Jesus wartet darauf, all seine Jiinger sozusagen anzublasen und ihnen die Inspiration
seines heiligenden Geistes zu vermitteln und den lebensspendenden Einfluss von sich selbst
seinem Volk zu vermitteln. Der Einfluss des heiligen Geistes ist das Leben Christi in der See-
le.
Eines der interessanten Dinge Uber den heiligen Geist ist, dass der heilige Geist vermitteln
mdchte, damit wir verstehen, dass Jesus Christus ja selbst der Troster ist, der zu uns jetzt ge-
sandt wird, dass, obwonhl er korperlich in den Himmel aufgestiegen ist, dennoch sein Geist bei
uns und mit uns ist, um uns zu trosten.

Im 2. Bd. von Review and Herald, S. 422 heilit es:

Der Grund, warum die Gemeinden so schwach und krank und zum Sterben bereit sind,
liegt darin, dass der Feind es geschafft hat, Einfllisse hereinzubringen, die in ihrer Natur ent-
mutigend sind, vor allem fir zitternde Seelen. Er hat versucht, Jesus, den Troster, von ihrer
Sicht wegzunehmen oder auszuschliel3en, der der eine ist, der zurechtweist, der warnt oder der
sie ermahnt, indem er sagt: Das ist der Weg, wandelt darin. Satan mdchte nicht, dass wir
glauben, dass es tatsachlich die Gegenwart Jesu selbst ist, die in uns verweilt.

In Kolosser 1, 27 heifit es:
Christus in euch, die Hoffnung der Herrlichkeit!

Offenbarung 3, 20
Siehe, ich stehe vor der Tur und klopfe an. Wenn irgendjemand meine Stimme hért und die
Tur Offnet, werde ich zu ihm eintreten, und das ist Jesus.

Der Punkt, um den es sich hier dreht, ist, dass der heilige Geist eigentlich die Gesinnung Jesu
Christi in uns darstellt und ist. Aber der Geist, der heute da ist, ist anders als der im Alten Tes-
tament. Denn es ist der Geist Christi, als ein siegreiches menschliches Wesen, er war im Alten
Testament niemals ein menschliches Wesen gewesen. Wéhrend er nun zu uns kommt, um uns
zu trosten und zu helfen, hat er eine Erfahrung der Versuchung, die auch du und ich haben,
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was die Erfahrung der Versuchung anbelangt. Er kann uns in einer wesentlich besseren Weise
helfen, als er es vorher hatte getan haben kdnnen.

Ich werde noch ein paar Zitate lesen tGber das Thema, dass der heilige Geist durch die Engel
gebracht wird.

Ein Mal} des Geistes wird jedem Menschen gegeben, damit er davon profitiert. Durch den
Dienst der Engel wird der heilige Geist befahigt, am Geist und Herzen des menschlichen
Werkzeugs zu wirken (That i may know him, S. 157).

Diese Engelboten beobachten all unsere Handlungsweisen. Sie sind bereit, allen in ihrer
Schwachheit zu helfen, indem sie alle vor ihren kérperlichen und moralischen Gefahren ge-
maR der Vorsehung Gottes beschitzen. Wenn auch immer diese Seelen sich dem erweichen-
den unterwerfenden Einfluss des Geistes Gottes unter diesem Dienste der Engel unterwerfen,
so ist Freude im Himmel, und der Herr selbst frohlockt mit Gesang. Der milde stimmende
Einfluss des Geistes Gottes geschieht durch das Wirken der Engel.

Noch ein Zitat:

So wird von den Heiligen, die in Gottes Gegenwart stehen, sein Geist menschlichen Werk-
zeugen mitgeteilt oder verliehen. Wie diese Olivenbaume sich selbst entleerten in diese gol-
denen Roéhren, so versuchen diese himmlischen Boten, alles, was sie empfangen von Gott,
weiterzuvermitteln.

Es spricht hier von Sacharja’s Vision, und wie durch die Engel Gottes Gefiihle und der Geist
zu uns vermittelt und gebracht werden.

Ich Uberlasse all diese Zitate euch selbst zum Lesen, aber kommen wir doch jetzt zu den recht
kontroversen Aussagen Ellen White's, die sie beschreibt.

Eines der beriihmtesten ist im ,,Leben Jesu®, dt. Ausgabe, S. 670 ,,Der Sunde konnte nur wi-
derstanden und sie konnte auch nur tberwunden werden durch das méachtige Wirken der drit-
ten Person der Gottheit. Die nicht in irgendeiner verénderten oder veranderbaren Energie,
sondern in der Fille der gottlichen Kraft kam.*

Die meisten horen dann an diesem Punkte des Zitats auf. Sie springen dann quasi auf

und rufen: Hier steht’s ,,dritte Person, dritte Person, dritte Person®. Aber sie lesen den Rest
des Zitats nicht zu ende.
»Nur durch die machtvolle Kraft der dritten Person der Gottheit konnte der Stinde widerstan-
den und sie Uberwunden werden. Der heilige Geist sollte nicht in beschranktem MaRe, son-
dern in der Fllle géttlicher Kraft Gber ihnen ausgegossen werden. Er macht lebendig, was der
Heiland der Welt erwirkt hat, er reinigt das Herz, und durch ihn wird der Glaubige Teilhaber
der gottlichen Natur. Christus hat seinen Geist als eine géttliche Kraft gegeben, um alle ererb-
ten und anerzogenen Neigungen zum Bdsen zu Gberwinden und seiner Gemeinde sein Wesen
aufzuprégen.*

Ein Punkt, den ich hier noch mal feststellen mdchte:
Hier steht ndmlich, Christus hat seinen Geist als eine gottliche Kraft gegeben.

Ein weiterer Punkt, den ich anmerken méchte:

Dass die Worte ,,Dritte Person“ im ,,Leben Jesu* mit GroRbuchstaben geschrieben
werden. In der englischen Ausgabe, wo sonst alles kleingeschrieben wird, erscheinen sie in
GroRbuchstaben. So wurde es erst in der revidierten Ausgabe von 1940 {bernommen. Im
Jahre 1940 muss jemand diese Verénderung in Form der Grof3schreibung eingefuhrt haben.

Wenn die Menschen lesen, diese machtvolle Kraft, der dritten Person der Gottheit,
dann legen es die Menschen auch so aus, dass es bedeuten wirde, dass dies dann der dritte
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Gott in der Gottesfamilie sei. Ihr Verstandnis von diesem Wort ,,Gottheit* lautet eigentlich
Gottes Familie oder Familie Gottes, dass es da viele Goétter oder mindestens drei in der Got-
tesfamilie gibt. Aber das ist nicht die Art und Weise Ellen White’s, die hier den Begriff
,Gottheit”“ bendtzt in ihren Schriften. In der Schrift wird das Wort ,,Gottheit* dreimal ver-
wandt:

In Apg. 17,29; Rémer 1, 7-20 und in Kolosser 2,9. Das griechische Wort, das hier fur
Gottheit steht, bedeutet einfach nur gottlich oder die gottliche Natur. Wenn ihr den Zusam-
menhang dieser Schriftpassagen studiert, bezieht sich diese Begriffsbezeichnung Gottheit
hauptséachlich auf Gott, den Vater.

In 1. Kor. 11, 3 sagt es namlich, das Haupt Christi ist Gott. Hier redet sie ja vom Vater. In
Ellen White’s Schriften bezuglich der Bezeichnung Gottheit benitzt sie diesen Begriff ,,Gott-
heit* als eine Beschreibung des Vaters, eben die Gottheit. Ich gebe euch dafiir zwei Beispiele:

Durch den Sohn Gottes muss der Vater dargestellt oder repréasentiert werden. Unser
Erloser ist eine vollkommene Offenbarung der Gottheit. Was sie hier sagt, mit anderen Wor-
ten ist, unser Erldser ist eine vollkommene Offenbarung von Gott, dem Vater.

Ein anderes Zeugnis von ,,Signes of the times*:
In Christus Jesus litt die Offenbarung der Herrlichkeit der Gottheit, denn Christus ist
es, der den Vater représentiert.

Noch ein anderes:

Christus selbst ist diese kostbare Perle, in ihm ist all die Herrlichkeit des Vaters ver-
sammelt, die Fulle der Gottheit (Christ object lections, Christi Gleichnisse, engl. Ausgabe, S.
115).

In diesem Zitat in ,,Leben Jesu®“, wo es heifdt, dass nur durch die machtvolle Kraft der
dritten Person der Gottheit der Siinde widerstanden und tberwunden werden kann, dass er
nicht in irgendeiner modifizierten Energie, sondern in der Fulle seiner Kraft ausgegossen
wird, da spricht es von dem Troster zu Pfingsten.

Also, Gott, der Vater, ist die hauptséchliche Quelle aller gottlichen Eigenschaften. Deshalb
spricht die Bibel von ihm als dem einen Gott. In diesem Sinne ist Gott der Vater die erste
Darstellung oder Représentation der Gottheit oder die Gottheit selbst, die erste Manifestation
oder Offenbarung oder Reprasentation Gottes.

Der Sohn Gottes teilt mit ihm, mit seinem Vater, die gleiche Natur. In diesem Sinne ist er die
zweite Offenbarung von Gott, dem Vater, weil er des Vaters Charakter offenbart. Ein engli-
scher Begriff daflr ist der Begriff ,,Personifizierung®, was eigentlich bedeutet: Gleicherweise
darstellend oder manifestierend.

Als nun der Sohn Gottes ein menschliches Wesen wurde und alle Siinde Gberwand und nie
stindigte, und als er dann in den Himmel zurtickkehrte und ihm all die Vorrechte und die
Herrlichkeit, die er vorher besal3, zurlickgegeben wurden, so versprach Jesus den Jingern,
dass er wiederkehren wiirde, um sie zu fihren und zu trésten. Joh. 14, 18: Ich werde euch
nicht ohne Trost lassen, ich werde euch trosten. Ich glaube, dass das, was hier zum Ausdruck
kommt, das menschliche Wesen Jesus Christus, dass seine Gegenwart zu den Jingern zu
Pfingsten kam, dass dies die dritte Manifestation, die dritte Personifikation von Gott dem Va-
ter darstellt. Denn nun ist sein Geist ein anderer, als wenn er nicht Mensch geworden ware.

Lasst uns nun noch ein paar andere Zitate beziiglich des Begriffes ,,dritte Person“ lesen, um

zu sehen, ob es Sinn macht, ob das sinnvoll ist.
Im 6. Bd. d. Bibelkommentars, S. 1052, engl. Ausgabe, heilt es:

42



»Er bestimmte es, seinen Représentanten zu schenken, die dritte Person der Gottheit. Diese
Gabe konnte nicht tbertroffen werden. Er wiirde alle Gaben in einer Gabe schenken. Deshalb
ist der gottliche Geist, diese bekehrende, diese erleuchtende und heiligende Macht, diese wir-
de sein Geschenk sein.*

In diesem Zitat wird der Begriff ,,die dritte Person der Gottheit* genannt. Sie wird als bekeh-
rende, erleuchtende und heiligende Macht hier beschrieben. Ich glaube nicht, dass es Ellen
White’s Verstandnis oder Bestreben war, dass sie sagte, dass Gott die dritte Person der Gott-
heit zu dir schickt, sondern eher die personliche Gegenwart des Vaters und des Sohnes in ei-
ner anderen Manifestation, die es vorher noch nie gegeben hatte.

Es ist das gleiche Zitat im ,,Leben Jesu®, nur ist das hier die Sequenz, wovon eigentlich das
,Leben Jesu“ zusammengesetzt wurde.

»Das Ubel hat sich tiber die Jahrhunderte angehauft und konnte nur geziigelt und wi-

derstanden werden durch die machtige Kraft des heiligen Geistes, der dritten Person der Gott-
heit, der mit keiner modifizierten Energie kommt, sondern in der Fulle der gottlichen Kraft,
Gottes Geist wirde sich selbst an ihre Herzen wenden.*
Also, in demselben Satz, wo es heif3t ,,dritte Person*, heif3t es hier, dass Gottes Geist sich an
ihre Herzen wenden wirde, es heift nicht, dass Gott selbst, sondern der Geist selbst sich an
ihre Herzen wenden wirde. Dieser Geist wirde von Siinde tberzeugen. Sie betont es hier,
dieser. Der gottliche Geist offenbart sein Wirken den menschlichen Herzen. Lasst Christus
durch seinen heiligen Geist wirken und dich von den Toten auferwecken. Es ist ganz interes-
sant, dass genau dasselbe Zitat in das Buch ,,Zeugnisse fur Prediger” hineingesetzt wurde.
Als es dann in dieses Buch bernommen wurde, hat man es wieder verandert, indem man die-
sen Begriff ,,Dritte Person* mit GroBbuchstaben schrieb.

Es gibt noch zwei andere Beispiele, bezlglich desselben Zitats, dass diese eben auch mit
Grol3buchstaben versehen wurden, wahrend das Original das nicht hatte.

»Der Geist wird uns ganz frei von Gott gegeben, wenn wir dies wollen und wir dies
schatzen und wenn wir ihn annehmen. Was ist er? Er ist der Reprasentant, von Jesus Christus.
Er soll unser bestandiger Helfer sein. Es geschieht durch den Geist, dass Christus seine Ver-
heiBungen oder seine Versprechen erfillt: Ich werde dich nie verlassen, noch dich versdu-
men.“

Ich war sehr interessiert an diesem Zitat, weil es den heiligen Geist mit er und ihn beschrie-
ben hat. Dann habe ich mir diesen Brief angeschaut, wovon dies Zitat entnommen war, und
das war in diesem Buch ,,die Sammlung der 1888-Materialien“. Im Original steht nicht er,
sondern es. Wo es hier mit er tbersetzt ist, wird der originale Brief zitiert. So ist der Punkt
jetzt einfach nur, dass hier jemand etwas verandert hat. Wo doch Ellen White es sagte, und es
wurde zu dem Wort er verdndert. Dieser Wechsel fand in den letzten zwanzig Jahren statt,
nicht, wéhrend Ellen White am Leben war.

Noch etwas, was ich euch bezlglich des heiligen Geistes mitteilen mdchte ist, dass das Buch
»Evangelisation“ das am meisten zitierte Buch ist, um aufzuzeigen, dass Ellen White an eine
Trinitat glaubte.

Ich zitiere aus dem Buch ,,Evangelisation*, S. 616: (engl. Ausgabe)

»Wir missen uns bewusst werden, dass der heilige Geist der genauso eine Person ist,
wie Gott eine Person ist, auf diesen Ebenen wandelt.*
In dem Manuskript, aus dem dieses Zeugnis hier entnommen wurde, ist dieses Zitat aus der
Mitte eines Satzes herausgenommen worden. In dem Buch ,,Evangelisation* erscheint es, als
ob es ein vollstdndiger Satz sei. Da ist in dem Buch ein Punkt, wahrend da im Original ein
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Komma steht, und wéhrend das Wort ,,Wir* in dem Buch groR geschrieben ist, als ob dann
der Satz beganne, steht es doch im Original inmitten eines Satzes.

Was das ganze Zitat eigentlich zum Ausdruck bringt: ,,Wir sind als eine Schule zusammenge-
fihrt worden, und wir missen uns bewusst werden, dass der heilige Geist, der genauso eine
Person wie Gott eine Person ist, hier auf diesem Grundstiick sich befindet, dass der Herr Gott
unser Erhalter und Helfer ist. Er hort jedes Wort, das wir duBern und kennt jeden Gedanken
unseres Herzens*.

Als ich mir dieses Zitat ganz nah anschaute, wurde mir bewusst, dass sie diesen Begriff ,,hei-
liger Geist", der auf diesem Grundstiick wandelt, das in Verbindung setzt mit Gott, der ebenso
unser Helfer ist und auch auf diesem Grundstiick sich befindet, dass eben beide ein und der-
selbe sind.

Ein ahnliches Beispiel finden wir in dem Buch ,,Der Dienst des Kolporteurs“ S. 107, engl.
Ausgabe:

Der Herr Jesus steht an der Seite des Missionierenden, er wandelt mit ihnen, und er ist der
Vorarbeiter. Wenn wir Christus als den Einen anerkennen, der mit uns wirkt und den Weg
bereitet, so wird der heilige Geist an unserer Seite uns Eindriicke vermitteln, genau in der
Weise, wie wir es bengtigen.

Zwischenstiick fehlt auf der Kassette.

... begleitet, und dann heif3t es ,,der heilige Geist uns zur Seite steht”. Sind das nun zwei ver-
schiedene Personen, dass der eine auf der einen und der andere auf der anderen Seite wandelt?
Ich glaube, das ist dieselbe Person. Wahrend in einem Fall gesagt wird, es ist Jesus, der uns
zur Seite steht, sagt sie auf der anderen Seite, es ist der heilige Geist, der uns zur Seite steht.
Das Bibelzitat dazu finden wir in Off. 2, 1, wo Jesus dargestellt wird als zwischen den Leuch-
tern wandelnd.

Noch ein anderes interessantes Zitat in dieser Hinsicht in dem Buch ,,Evangelisation®. Dieses
Buch ,,Evangelisation” wurde 1946 zusammengestellt, und ratet mal, wer war wohl mit in
dem Komitee, das dieses Buch zusammengestellt hat? Es war LeRoy Froom.

Der Punkt hier ist, LeRoy Froom hat einen Brief an Bruder Anderson geschrieben, er
prahlte formlich damit, dass sie dieses Buch zusammengesetzt haben, und es liegt vor, um
eben diese lehrmaRigen Verénderungen in der Adventgemeinde durchzufihren, beziiglich der
Trinitat. Der springende Punkt bei der ganzen Sache ist, dass man feststellen kann, dass die
Geschichte, die Berichte dieser Entwicklung zum Teil falsch dargestellt wird und dann Dinge
verdreht werden, um diese Lehre zu beweisen, dass sie richtig sei. Aber ihr misst diese Bele-
ge selber studieren und dirft nicht einfach nur meinen Worten glauben, damit ihr selbst zu
diesen Feststellungen kommen kénnt.

Es folgt eine Fragestunde.

F. A.: Wenn du ein Christ bist, dann verweilt doch jemand in dir. Wer ist diese Person,
die sich in dir befindet? Die Bibel macht es ganz klar, wer es ist, der in uns weilt. Er macht es
klar durch den Heiligtumsdienst, vom Leben Jesu wird es klar. Johannes 14, 10 sagt, der Va-
ter, der in mir wohnt, tut die Werke.

2. Kor. 5, 19 sagt: Gott war in Christus und versdhnte die Welt mit sich selbst. Durch
Christus kann Gott, der Vater, in dir und mir wohnen. Deshalb haben die neutestamentlichen
Schreiber geschrieben, es ist Christus in euch, die Hoffnung der Herrlichkeit.

Philipper 2, 5 sagt, lass diese Gesinnung Christi in Dir sein, die auch in Jesus Christus
war.
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Was ich euch empfehlen mdochte, ist, dass ihr die Aussagen der Pioniere und auch von Ellen
White beziglich des heiligen Geistes einfach noch mal nachlest, um auch ihre Aussagen zu
verinnerlichen, um dann zu eigenen Schlussfolgerungen zu kommen.

Ein ganz interessanter Punkt, den ich hier noch mal feststellen mdchte, ist: - Jeder, wir alle,
die wir uns hier in diesem Raum befinden, kénnen ganz klar damit Ubereinstimmen, dass der
heilige Geist existiert. Wir stimmen darin tberein. Der Unterschied ist, dass einige den heili-
gen Geist als getrenntes Wesen, getrennt von Vater und Sohn sehen, wahrend andere den hei-
ligen Geist als Personlichkeit, als Gedanken und Geflihle des Vaters und deshalb als Person-
lichkeit sehen.

Beispiele dafur:

Viele protestantische Kirchen lehren, dass unsere Seele, unsere bewusste Personlichkeit au-
Rerhalb unseres Korpers existieren kann. Sie sagen, dass wir dann aus unserem Kdorper he-
rausgehen konnen und dann reisen, dies sind Astralreisen, wir dann schweben und die Dinge
beobachten kénnen.

Aber die Bibel lehrt, dass die Seele oder der Geist niemals eine bewusste Existenz auRerhalb
eines Korpers besitzt. In Bezug gesetzt zum Geist Gottes, Gottes Personlichkeit, sein Geist,
seine Gesinnung weilt in ihm. Der Geist seines Sohnes weilt im Korper des Sohnes, und den-
noch mdchte er seine Gedanken und Empfindungen mitteilen, in unseren Geist eingeben.

Warum sagen wir, dass der Geist Gottes nicht die Gedanken Gottes und seine Gefiihle, ein
Teil von ihm selbst sind und behaupten, dass es etwas auf3erhalb von ihm Seiendes ist, wenn
wir doch ganz klar die Lehre der unsterblichen Seele, wie die katholische Kirche sie lehrt,
ablehnen?

Wenn sich irgendjemand hier im Raum findet, der den heiligen Geist anbetet, als ein von Gott
Vater und Sohn getrenntes Wesen, diese Person befindet sich auf einem gefahrlichen, unbibli-
schen Boden.

Es folgen Gebete von verschiedenen Anwesenden.
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